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СОБРАНИЕ НА РЕПУБЛИКА 
МАКЕДОНИЈА 

1798. 
Врз основа на членот 75 ставови 1 и 2 од Уставот на 

Република Македонија, претседателот на Република 
Македонија и претседателот на Собранието на Репуб-
лика Македонија издаваат 

 
У К А З 

ЗА ПРОГЛАСУВАЊЕ НА ЗАКОНОТ ЗА ИЗМЕНУВА-
ЊЕ И ДОПОЛНУВАЊЕ НА  ЗАКОНОТ ЗА ПРОЦЕНА 

 
 
Се прогласува Законот за изменување и дополнува-

ње на Законот за процена, 
што Собранието на Република Македонија го доне-

се на седницата одржана на 23 мај 2012 година. 
  

    Бр. 07- 2460/1                                 Претседател 
23 мај 2012 година                  на Република Македонија,                       

   Скопје                                     Ѓорге Иванов, с.р. 
 

Претседател 
на Собранието на Република 

Македонија, 
Трајко Вељаноски, с.р. 

 
З А К О Н 

ЗА ИЗМЕНУВАЊЕ И ДОПОЛНУВАЊЕ НА ЗАКОНОТ 
ЗА ПРОЦЕНА 

 
Член 1 

Во Законот за процена (“Службен весник на Репуб-
лика Македонија” број 115/10, 158/11 и 185/11),  во 
членот 2  точка 3 по зборовите: „издадена од надлежен 
министер“ се става точка, а зборовите до крајот на ре-
ченицата се бришат.  

Точката 4 се менува и гласи: 
„Проценувач“ е лице кое има положено стручен ис-

пит за проценувач и е вработено кај овластен процену-
вач, во единица на локалната самоуправа на работи од 
област на процена на пазарна вредност на недвижен 
имот за пресметување на данок на имот, во банка или 
штедилница регистрирана во Република Македонија 
или во Бирото за судски вештачења;“. 

 
Член 2 

Во членот 5 став (1) по точката 12  точката и запир-
ката се заменуваат со сврзникот “и“.   

Точката 13 се брише. 
Точката 14 станува точка 13. 
Во ставот (2)  алинејата  8 се менува и гласи: 
„- за издавање на лиценца во областа од ставот (1) 

точка 4 на овој член е Министерството за финансии и“. 
 

Член 3 
Во членот 6 по алинејата 3 се додава  нова  алинеја-

та 4, која гласи:  
“- при финансирање и подигање на хипотекарен и 

заложен  кредит;“. 
 

Член 4 
Во членот 7 точка 1 сврзникот „и“ на крајот од ре-

ченицата  се заменува со  запирка. 
Во  точката 2 по зборовите: „Република Македони-

ја“ се додаваат зборовите: „физичко лице вработено во 
единица на локалната самоуправа кое врши работи од 
областа на процена на пазарна вредност на недвижен  
имот за пресметување на данок на имот и во Бирото за 
судски вештачења кое врши работи од областа на про-
цена за потребите на органите на државната управа“. 

Член 5 
По членот 31 се додава нов член 31-а, кој гласи: 
 

„Член 31-а 
За процена извршена од страна на проценувачи вра-

ботени во Бирото за судски вештачења, за потребите на 
органите на државната управа  не се исплатува награда 
за извршената работа ниту надоместок за реално по-
требните  трошоци.“ 

 
Член 6 

Во членот 32 по ставот  (1) се додава нов став (2) 
кој гласи:  

 “(2) По исклучок од ставот  (1) на овој член физич-
ките лица со положен стручен испит за проценувач,  
вработени на работи на процена во банките и штедил-
ниците во Република Македонија,  во единиците на ло-
калната самоуправа  и во Бирото за судски вештачења, 
не се членови на Комората.“ 

Ставовите (2), (3), (4), (5), (6) и (7) стануваат ставо-
ви (3),  (4), (5), (6), (7) и (8). 

 
Член 7 

Во членот 47-а став (1) точката на крајот од речени-
цата се брише  и се додаваат зборовите: “и за единици-
те на локалната самоуправа при утврдувањето на па-
зарната вредност на недвижниот  имот  за пресметува-
ње на данок на имот.“ 

 
Член 8 

Одредбите на членовите 1 став 2, 4 и 5  од овој за-
кон ќе се применуваат од 1 јануари 2013 година.  

 
Член 9 

Одредбите од членот 7 од овој закон ќе се примену-
ваат до 25 ноември 2012 година. 

 
Член 10 

Овој закон влегува во сила осмиот ден од денот на 
објавувањето во „Службен весник на Република Маке-
донија”. 

__________ 
 

L I GJ 
PËR NDRYSHIMIN DHE PLOTËSIMIN E LIGJIT 

PËR VLERËSIM 
 

Neni 1 
Në Ligjin për vlerësim (“Gazeta Zyrtare e Republikës 

së Maqedonisë” numër   115/10, 158/11 dhe 185/11), në 
nenin 2 pika 3 pas fjalëve: “të lëshuar nga ministri 
kompetent” vihet pikë, ndërsa fjalët deri në fund të fjalisë 
shlyhen.   

Pika 4 ndryshohet si vijon:  
“Vlerësues” është personi që e ka dhënë provimin 

profesional për vlerësues dhe është i punësuar te vlerësuesi 
i autorizuar, në njësinë e vetadministrimit lokal në punë 
nga sfera e përcaktimit të vlerës së tregut të pronës së 
patundshme për llogaritjen e tatimit mbi pronë, në bankë 
ose kursimore të regjistruar në Republikën e Maqedonisë 
ose në Byronë për Ekspertiza Gjyqësore;”.     

Neni 2 
Në nenin 5 paragrafi (1) pas pikës 12 pikëpresja 

zëvendësohet me lidhëzën "dhe".    
Pika 13 shlyhet.  
Pika 14 bëhet pika 13.  
Në paragrafin (2) alineja 8 ndryshohet si vijon:  
“- për lëshimin e licencës në sferën nga paragrafi (1) 

pika 4 e këtij neni, është Ministria e Financave dhe”.   
 

Neni 3 
Në nenin 6 pas alinesë 3 shtohet alineja e re 4, si vijon:   
“- gjatë financimit dhe marrjes së kredisë hipotekare 

dhe të pengut;”.   
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Neni 4 
Në nenin 7 pika 1 lidheza “dhe” në fund të fjalise ze-

vendesohet me presje.  
Në piken 2 pas fjaleve: “Republiken e Maqedonise” 

shtohen fjalet: "personi fizik i punesuar në njesine e vetad-
ministrimit lokal, që kryen pune nga sfera e percaktimit të 
vleres së tregut të prones së patundshme për llogaritjen e 
tatimit mbi prone dhe në Byrone për Ekspertiza Gjyqesore, 
që kryen pune nga sfera e vleresimit për nevojat e organeve 
të administrates shteterore”.   

 
Neni 5 

Pas nenit 31 shtohet nen i ri 31-a, si vijon:  
 

“Neni 31-a 
Për vleresimin e kryer nga vleresuesit e punesuar në 

Byrone për Ekspertiza Gjyqesore, për nevojat e organeve të 
administrates shteterore nuk paguhet shperblim për punen e 
kryer, as kompensim për shpenzimet e nevojshme reale.”  

 
Neni 6 

Në nenin 32 pas paragrafit (1) shtohet paragraf i ri (2) 
si vijon:   

 “(2) Me perjashtim nga paragrafi (1) i ketij neni perso-
nat fizike me provim të dhene profesional për vleresues, të 
punesuar në pune të vleresimit në banka dhe kursimore në 
Republiken e Maqedonise, në njesite e vetadministrimit lo-
kal dhe në Byrone për Ekspertiza Gjyqesore, nuk jane ane-
tare të Dhomes.”    

Paragrafet (2), (3), (4), (5), (6) dhe (7) behen paragrafe 
(3),  (4), (5), (6), (7) dhe (8). 

 
Neni 7 

Në nenin 47-a paragrafi (1) pika në fundin e fjalise 
shlyhet dhe shtohen fjalet: “dhe për njesite e vetadministri-
mit lokal gjate percaktimit të vleres së tregut të prones së 
patundshme për llogaritjen e tatimit mbi prone.”  

 
Neni 8 

Dispozitat e neneve 1 paragrafi 2, 4 dhe 5 të ketij ligji 
do të zbatohen nga 1 janari 2013.    

Neni 9 
Dispozitat e nenit 7 të ketij ligji do të zbatohen deri më 

25 nentor 2012. 
 

Neni 10 
Ky ligj hyn në fuqi në diten e tete nga dita e botimit në 

“Gazeten Zyrtare të Republikes së Maqedonise”.   
__________ 

1799. 
Врз основа на членот 75 ставови 1 и 2 од Уставот на 

Република Македонија, претседателот на Република 
Македонија и претседателот на Собранието на Репуб-
лика Македонија издаваат 

 
У К А З 

ЗА ПРОГЛАСУВАЊЕ НА ЗАКОНОТ ЗА ИЗМЕНУВАЊЕ 
НА  ЗАКОНОТ ЗА СПОРТОТ 

 
Се прогласува Законот за изменување на Законот за 

за спортот, 
што Собранието на Република Македонија го доне-

се на седницата одржана на 23 мај 2012 година. 
  

    Бр. 07- 2467/1                                    Претседател 
23 мај 2012 година                  на Република Македонија,                       

   Скопје                                    Ѓорге Иванов, с.р. 
 

Претседател 
на Собранието на Република 

Македонија, 
Трајко Вељаноски, с.р. 

З А К О Н 
ЗА ИЗМЕНУВАЊЕ  НА ЗАКОНОТ ЗА СПОРТОТ 

 
Член 1 

Во Законот за изменување и дополнување на 
Законот за спортот („Службен весник на Република 
Македонија“ број 18/11), одредбата на членот 8 ќе 
почне да се применува од 1 јуни 2017 година.  

 
Член 2 

Овој закон влегува во сила осмиот ден од денот на 
објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија”. 

__________ 
 

L I GJ 
PËR NDRYSHIMIN E LIGJIT PËR SPORT 

 
Neni 1 

Në Ligjin për ndryshimin dhe plotësimin e Ligjit për 
sport ("Gazeta Zyrtare e Republikës së Maqedonisë" numër  
18/11), dispozita e nenit 8 do të fillojë të zbatohet nga 1 
qershori 2017.  

 
Neni 2 

Ky ligj hyn në fuqi në ditën e tetë nga dita e botimit në 
"Gazetën Zyrtare të Republikës së Maqedonisë". 

__________ 
 

ВЛАДА НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 
1800. 

Врз основа на член 49 од Законот за земјоделското 
земјиште („Службен весник на Република Македонија“ 
бр. 135/2007, 18/2011 и 148/2011), Владата на Републи-
ка Македонија, на седницата одржана на 21.5.2012 го-
дина, донесе 

                                                                               
О Д Л У К А 

ЗА ДАВАЊЕ НА СОГЛАСНОСТ ЗА ТРАЈНА ПРЕНА-
МЕНА НА ЗЕМЈОДЕЛСКО ВО ГРАДЕЖНО ЗЕМ-
ЈИШТЕ, ЗА ИЗГРАДБА НА ГАСИФИКАЦИОНЕН 
СИСТЕМ НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА ЗА ДЕЛ-
НИЦА КЛЕЧЕВЦИ - КАВАДАРЦИ СО КРАК ЗА ТЕЦ  

НЕГОТИНО 
 

Член 1 
Со оваа oдлука се дава согласност за трајна прена-

мена на земјоделско во градежно земјиште за изградба 
на Гасификационен систем на Република Македонија 
за делница  Клечевци-Кавадарци со крак за ТЕЦ Него-
тино. 

 
Член 2 

Земјоделското земјиште за кое се дава согласност 
за трајна пренамена согласно Геодетскиот елаборат за 
геодетски работи за посебни намени–Про-Гео ДОО  
бр.09-315/1 од 3.10.2011 година, ги има следните ката-
старски индикации: 
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Член 3
Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од денот на објавувањето во „Службен весник на Република Ма-

кедонија“. 
 

 Бр. 41-4120/1                                Заменик на претседателот 
21 мај 2012 година                               на Владата на Република 

     Скопје                                                 Македонија, 
                               м-р Зоран Ставрески, с.р. 
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1801. 

Врз основа на член 20 став 1  од Законот за кори-
стење и располагање со стварите на државните органи 
(„Службен весник на Република Македонија” бр. 
8/2005, 150/2007 и 35/2011), Владата на Република Ма-
кедонија, на седницата одржана на 21.5.2012 година, 
донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ПРЕСТАНОК И ЗА ДАВАЊЕ НА ТРАЈНО 
КОРИСТЕЊЕ НА НЕДВИЖНИ СТВАРИ НА 
МИНИСТЕРСТВОТО ЗА ВНАТРЕШНИ РАБОТИ 

 
Член 1 

Со оваа одлука на досегашниот корисник Мини-
стерството за одбрана му престанува користењето на 
недвижни ствари–објекти кои се наоѓаат на Катастар-
ска парцела бр.16139/1, запишани во Имотен лист 
бр.14368 за Катастарска општина Куманово, сопстве-
ност на Република Македонија и тоа:  

- објект В-4, државни институции, деловни просто-
рии на кат 1 со површина од 409 м2 и деловни просто-
рии на приземје со површина од 429 м2; 

- објект В-4, државни институции, деловни просто-
рии на приземје со површина од 465 м2, деловни про-
стории на кат 1 со површина од 465 м2 и деловни про-
стории на кат 2 со површина од 465 м2; 

- објект В-4, државни институции, деловни просто-
рии на приземје со површина од 246 м2, 

- објект В-4, државни институции, деловни просто-
рии на приземје, влез 1 со површина од 1585 м2 и де-
ловни простории на приземје, влез 2 со површина од 93 
м2; 

-  објект В-4, државни институции, деловни просто-
рии на кат 1 со површина од 311 м2, подрум со повр-
шина од 142 м2 и деловни простории на приземје со 
површина од 1584 м2; 

- помошен објект (гаража, шупа, плевна и друго), 
приземје влез 1 со површина од 323 м2, влез 2 со повр-
шина од 55 м2, влез 3 со површина од 55 м2, влез 4 со 
површина од 26 м2,  влез 5 со површина од 26 м2, влез 
6 со површина од 26 м2, влез 7 со површина од 26 м2 и 
влез 8 со површина од 85 м2; 

- објект В-4, државни институции, деловни просто-
рии на приземје со површина од 48 м2. 

 
Член 2 

Недвижните ствари од член 1 на оваа одлука се да-
ваат на трајно користење, без надомест на Министерс-
твото за внатрешни работи.  

 
Член 3 

Примопредавањето на недвижните ствари од член 1 
на оваа одлука ќе се изврши меѓу Министерството за 
одбрана и Министерството за внатрешни работи, во 
рок од 30 дена од денот на влегувањето во сила на оваа 
одлука. 

 
Член 4 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија”. 

 
      Бр. 41-3202/1              Заменик на претседателот 
21 мај 2012 година              на Владата на Република 

     Скопје                                Македонија, 
              м-р Зоран Ставрески, с.р. 

1802. 
Врз основа  на член 29 став 1 од Законот за кори-

стење и располагање со стварите на државните органи 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 
8/2005, 150/2007 и 35/2011), Владата на Република Ма-
кедонија, на седницата одржана на 21.5.2012 година, 
донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ПРОДАЖБА НА НЕДВИЖНИ СТВАРИ 
 

Член 1 
Да се изврши продажба на недвижни ствари, обје-

кти, сопственост на Република Македонија – корисник 
Министерство за одбрана, кои се наоѓаат во:  

- Касарната ,,Маршал Тито“ во Дојран на КП 816, 
запишани во ИЛ бр. 14 за КО Стар Дојран и тоа:  

- зграда 1, гаража во сутерен со површина од 55 м2 
и зграда 1 за ДДЗ,ОНО,СИЗ и МВР во сутерен со повр-
шина од 112 м2; 

- зграда 2 за ДДЗ,ОНО,СИЗ и МВР на приземје со 
површина од 141 м2 и помошна површина на приземје 
од 1 м2; 

- зграда 3 за ДДЗ,ОНО,СИЗ и МВР на приземје со 
површина од 40 м2, сутерен со површина од 99 м2, по-
мошна просторија на приземје со површина од 20 м2, 
помошна површина на сутерен од 2 м2 и помошна по-
вршина на приземје од 2 м2; 

- зграда 4 за ДДЗ,ОНО,СИЗ и МВР на сутерен со 
површина од 95 м2 и помошна површина од 1 м2; 

- зграда 5, помошна зграда на сутерен со површина 
од 32 м2 и гаража во сутерен со површина од 118 м2; 

- зграда 6, помошна зграда на сутерен со површина 
од 27 м2;  

- зграда 7, помошна зграда на сутерен со површина 
од 15 м2;  

- зграда 8, помошна зграда на сутерен со површина 
од 11 м2 и  

- зграда 9, помошна зграда на сутерен со површина 
од 6 м2.  

- Касарната ,,11 Октомври ″ во Струмица запишани 
во ИЛ бр. 13088 за КО Струмица  и тоа:  

- објект Б-4, деловни простории на приземје со по-
вршина од 517м2 на КП бр. 7034/4; 

- објект Б-4 деловни простории на приземје со по-
вршина од 552 м2, деловни простории на кат 1 од 558 
м2 и деловни простории на мансарда од 558 м2 на КП 
бр. 7034/4; 

- објект Б-4, деловни простории на приземје со по-
вршина од 1936 м2 на КП бр. 7034/14 и 

- објект Б-4, деловни простории на приземје со по-
вршина од 778 м2 на КП бр. 7034/14. 

 
Член 2 

Продажбата на недвижните ствари од член 1 на 
оваа одлука да се изврши по пат на јавно надавање со 
почетна цена утврдена од Бирото за судски вештачења 
и Општина Струмица согласно Методологија за утвр-
дување на пазарна вредност на недвижен имот („Служ-
бен весник на Република Македонија“ бр. 50/05, 40/10, 
46/10 и 183/11) и тоа за: 

- зграда 1, гаража во сутерен со површина од 56 м2 
и зграда 1 за ДДЗ,ОНО,СИЗ и МВР во сутерен со повр-
шина од 112 м2 на КП 816 за КО Стар Дојран, износ од 
2.410.431,00 денари; 

- зграда 2 за ДДЗ,ОНО,СИЗ и МВР на приземје со 
површина од 141 м2 и помошна површина на приземје 
од 1 м2 на КП 816 за КО Стар Дојран, износ од 
1.811.483,00 денари; 

- зграда 3 за ДДЗ,ОНО,СИЗ и МВР на приземје со 
површина од 40 м2, сутерен со површина од 99 м2, по-
мошна просторија на приземје со површина од 20 м2, 



28 мај 2012  Бр. 64- Стр. 75 
 
 
помошна површина на сутерен од 2 м2 и помошна по-
вршина на приземје од 2 м2 на КП 816 за КО Стар До-
јран, износ од 2.065.047,00 денари; 

- зграда 4 за ДДЗ,ОНО,СИЗ и МВР на сутерен со по-
вршина од 95 м2 и помошна површина од 1 м2 на КП 816 
за КО Стар Дојран, износ од 1.431.843,00 денари; 

- зграда 5, помошна зграда на сутерен со површина од 
32 м2 и гаража во сутерен со површина од 118 м2 на КП 
816 за КО Стар Дојран, износ од 1.732.148,00 денари; 

- зграда 6, помошна зграда на сутерен со површина 
од 27 м2 на КП 816 за КО Стар Дојран, износ од 
373.305,00 денари; 

- зграда 7, помошна зграда на сутерен со површина 
од 15 м2 на КП 816 за КО Стар Дојран, на КП 816 за 
КО Стар Дојран, износ од 196.800,00 денари; 

- зграда 8, помошна зграда на сутерен со површина 
од 11 м2 на КП 816 за КО Стар Дојран, износ од 
143.603,00 денари; 

- зграда 9, помошна зграда на сутерен со површина 
од 6 м2 на КП 816 за КО Стар Дојран, износ од 
88.130,00 денари; 

- објект Б-4, деловни простории на приземје со по-
вршина од 517м2 на КП бр. 7034/4 за КО Струмица из-
нос од 4.999.458,00 денари; 

- објект Б-4, деловни простории на приземје со по-
вршина од 552 м2, деловни простории на кат 1 од 558 
м2 и деловни простории на мансарда од 558 м2 на КП 
бр. 7034/4 за КО Струмица износ од 15.794.774,00 де-
нари; 

- објект Б-4, деловни простории на приземје со по-
вршина од 1936 м2 на КП бр. 7034/14 за КО Струмица 
износ од 24.286.497,00 денари  и  

- објект Б-4, деловни простории на приземје со по-
вршина од 778 м2 на КП бр. 7034/14 за КО Струмица 
износ од 16.970.009,00 денари.                                                

Член 3 
Огласот за продажба на недвижните ствари, со јав-

но наддавање, наведена во членот 1 на оваа одлука да 
се распише под следните услови: 

1. Огласот за продажба на недвижните ствари да 
трае најмалку 30 дена сметано од денот на објавување 
во „Службен весник на Република Македонија“; 

2. Во огласот да биде наведена намената на недвиж-
ните ствари согласно ДУП на општина Дојран и оп-
штина Струмица;  

3. Недвижните ствари ќе може да се види на лока-
ција и во термин утврден со огласот; 

4. Право на учество на јавното наддавање имаат си-
те деловно способни физичките и правни лица кои ќе 
уплатат паричен депозит и ги исполнуваат условите од 
огласот; 

5. Паричниот депозит за учество на јавното надда-
вање во износ од 20 % (без ДДВ) од почетната цена на 
недвижната ствар и се уплака најдоцна 3 работни дена 
пред денот на одржување на јавното наддавање на де-
позитна сметка на Министерството за одбрана;   

6. Условите што треба да ги исполнат наддавачите 
за учество во јавното наддавање ќе бидат утврдени од 
стана на Комисијата за располагање со недвижни и 
движни ствари за потребите на Министерството за од-
брана; 

7. Критериум за избор на најповолен наддавач е 
највисоко понудениот износ; 

8. Недвижните ствари се продава по принцип на це-
лосно преземање, видено – купено; 

9. Начин на плаќање на купопродажната цена – во 
готово, (не е дозволено одложено плаќање); 

10. Рокот за уплата на постигнатата продажна цена 
е 15 дена од денот на склучување на договорот за купо-
продажба; 

11. За купената недвижна ствар на постигнатата це-
на се пресметува ДДВ и 

12. Данокот на промет на недвижен имот ќе го пла-
ти купувачот. 

 
Член 4 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
     Бр. 41-3203/1             Заменик на претседателот 
21 мај 2012 година             на Владата на Република 

   Скопје                                Македонија, 
              м-р Зоран Ставрески, с.р. 

__________ 
1803. 

Врз основа на член 11 точка 6 од Законот за јавните 
претпријатија („Службен весник на Република Македо-
нија” бр. 38/96, 6/02, 40/03, 49/06, 22/07, 83/09, 97/10 и 
6/12), Владата на Република Македонија, на седницата 
одржана на 21.5.2012 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ДАВАЊЕ СОГЛАСНОСТ НА ГОДИШНАТА 
СМЕТКА НА ЈП ЗА БЕРЗАНСКО РАБОТЕЊЕ 

АГРО-БЕРЗА СКОПЈЕ ЗА 2011 ГОДИНА 
 

Член 1 
Со оваа одлука се дава согласност на Годишната 

сметка на ЈП за берзанско работење АГРО-БЕРЗА 
Скопје за 2011 година, бр.02-89/3 од 28.2.2012 година, 
усвоена од Управниот одбор на ова јавно претпријатие, 
на седницата, одржана на 28.2.2012 година. 

 
Член 2 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
    Бр. 41-3238/1              Заменик на претседателот 
21 мај 2012 година               на Владата на Република 

     Скопје                                 Македонија, 
              м-р Зоран Ставрески, с.р. 

__________ 
1804. 

Врз основа на член 11 точка 6 од Законот за јавните 
претпријатија („Службен весник на Република Македо-
нија” бр. 38/96, 6/02, 40/03, 49/06, 22/07, 83/09, 97/10 и 
6/12), Владата на Република Македонија, на седницата 
одржана на 21.5.2012 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ДАВАЊЕ СОГЛАСНОСТ НА ГОДИШНИОТ  
ИЗВЕШТАЈ ЗА РАБОТЕЊЕТО НА ЈП ЗА БЕР-
ЗАНСКО РАБОТЕЊЕ АГРО-БЕРЗА СКОПЈЕ ЗА 

2011 ГОДИНА 
 

Член 1 
Со оваа одлука се дава согласност на Годишниот 

извештај за работењето на ЈП за берзанско работење 
АГРО-БЕРЗА Скопје за 2011 година, бр.02-89/2 од 
28.2.2012 година, усвоена од Управниот одбор на ова 
јавно претпријатие, на седницата, одржана на 28.2.2012 
година. 

 
Член 2 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
   Бр. 41-3238/2              Заменик на претседателот 
21 мај 2012 година              на Владата на Република 

  Скопје                                  Македонија, 
              м-р Зоран Ставрески, с.р. 
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1805. 

Врз основа на член 58, став 1 од Законот за кори-
стење и располагање со стварите на државните органи 
(„Службен весник на Рeпублика  Македонија”, 
бр.8/2005, 150/2007, 35/2011) и  член 36 став 3 од Зако-
нот за Владата на Република Македонија („Службен 
Весник на Република Македонија” бр. 59/2000, 
12/2003, 55/2005, 37/2006, 115/2007, 19/2008, 82/2008, 
10/2010 и 51/2011), Владата на Република Македонија, 
на седницата одржана на  21.5.2012 година, донесe                                               

О Д  Л У К А 
ЗА ПРОДАЖБА НА ДВИЖНИ СТВАРИ 

-  МОТОРНИ ВОЗИЛА   
Член 1 

Со оваа одлука се врши продажба на движни ствари 
- моторни возила, сопственост на Република Македо-
нија, што ги користела Владата на Република Македо-
нија - Служба за општи и заеднички работи и други ор-
гани на државната управа и тоа: 

1. Марка  BMW, тип 730 I, регистарска ознака SK-671-
SB, број на шасија WBAGA81070DA24412, број на мотор 
306GA-40230266, година на производство 1992, сила на 
мотор 138, работна зафатнина 2896, вон употреба. 

Почетна цена: 96.000,00 ден. 
2. Mарка MERCEDES, тип 350 SD, со регистарска 

ознака SK-670-SA, број на шасија 
WDB1401341A208105, број на мотор 60397112011568, 
година на производство 1994, сила на мотор 110, ра-
ботна зафатнина 3499, вон употреба.                                                                                      

Почетна цена: 120.000,00 ден. 
3. Марка  AUDI,  тип A-6 QUATRO, со регистарска 

ознака SK-426-KS, број на шасија 
WAUZZZ4AZTN002297, број на мотор ABC147484, го-
дина на производство 1995, сила на мотор 110, работна 
зафатнина 2598, вон употреба. 

Почетна цена: 96.000,00 ден. 
4. Марка  CITROEN, тип  GS SUPER, со регистар-

ска ознака OH-825-HL, број на шасија 107105371, број 
на мотор 0819012822, година на производство 1979 го-
дина, сила на мотор 65, работна зафатнина 1300, вон 
употреба.      

  Почетна цена:4.800,00 ден. 
5. Марка LAND ROVER, тип XT, со регистарска оз-

нака SK-542-IO, број на шасија 
SALLTGM9BXA900981, број на мотор 10P08254A, го-
дина на производство 1999 година, сила на мотор 83, 
работна зафатнина 2945, вон употреба.        

 Почетна цена: 192.000,00 ден. 
6. Марка FORD, тип  ESKORT 1,8TD Karavan, со 

регистарска ознака SK -285-SS, број на шасија 
WFONXXBBANWA88949, број на мотор WA88949, го-
дина на производство 1999 година, сила на мотор 66, 
работна зафатнина 1753, вон употреба.   

Почетна цена: 58.400,00 ден. 
7.  Марка FIAT, тип CROMA, со регистарска ознака 

SK-413-PD, број на шасија ZFA15400000284902, број 
на мотор 834B146/1067278, година на производство 
1990, сила на мотор 85, работна зафатнина 1995, вон 
употреба.   

Почетна цена: 24.000,00 ден. 
8. Марка VOLKSWAGEN, тип PASSAT, со реги-

старска ознака SK-415-PD, број на шасија 
WVWZZZ31ZME219079, број на мотор AAH012758, 
година на производство 1991, сила на мотор 55, работ-
на зафатнина 1781, вон употреба.   

Почетна цена: 38.400,00 ден. 
9. Марка  FORD, тип ORION 1.6, со регистарска оз-

нака SK-284-SS, број на шасија FOFXXGCAFMS55727, 
број на мотор MS55727, година на производство 1991, 
вон употреба, сила на мотор 77, работна зафатнина 
1596, вон употреба.   

Почетна цена: 33.600,00 ден. 

10. Марка AUDI, тип A-6 2,0 B, со регистарска оз-
нака  SK-843-KM, број на шасија WAUZZZ4AZSN053-
832, број на мотор  ACE022448, година на производс-
тво 1995,  вон употреба, сила на мотор 103, работна за-
фатнина 1984, вон употреба. 

Почетна цена: 48.800,00 ден. 
11. Марка  DAEWOO, тип ESPERO, со регистарска 

ознака SK-602-NT, број на шасија 
KLAJF19W1TB117450, број на мотор C2OLEZ5178774, 
година на производство 1996, вон употреба, сила на 
мотор 77, работна зафатнина 1998, вон употреба. 

Почетна цена: 38.400,00 ден. 
12. Марка VOLKSWAGEN, тип PASSAT CARAVAN 

1.8, со регистарска ознака 01А/06 број на шасија 
WVWZZZ31ZKE033224, број на мотор PF032330, годи-
на на производство 1989, вон употреба, сила на мотор 
79, работна зафатнина 1781, вон употреба. 

Почетна цена: 24.000,00 ден. 
13. Марка BMW, тип 525, со регистарска ознака 

3А/07 број на шасија WBAHA91030BL37461, број на 
мотор 309067568/256T.1, година на производство 1992, 
сила на мотор 105, работна зафатнина 2495, вон упо-
треба.   

Почетна цена: 43.200,00 ден. 
14. Марка  FORD, тип  ESKORT CLASSIC, со реги-

старска ознака SK-720-IV, број на шасија 
WFONXXBBANXC16498, број на мотор XC16498, го-
дина на производство 1999, вон употреба, сила на мо-
тор 66, работна зафатнина 1753, вон употреба.  

Почетна цена: 24.000,00 ден. 
15. Марка OPEL, тип VECTRA 2.0, со регистарска 

ознака 375/05, број на шасија WOL000089M1089425, 
број на мотор G20NE25372490, година на производство 
1991, вон употреба, сила на мотор 85, работна зафатни-
на 1998, вон употреба.   

Почетна цена: 19.200,00 ден. 
16. Марка AUDI, тип 100 D, со регистарска ознака 

SK-576-NN, број на шасија WAU3ZZZ44ZHN062854, 
број на мотор DE030892, година на производство 1986, 
вон употреба, сила на мотор 64, работна зафатнина 
1962, вон употреба.   

Почетна цена: 14.400,00 ден.  
17. Марка MERCEDES, тип 300, со регистарска оз-

нака SK-358-KK, број на шасија WDB1260251A354352, 
број на мотор 10398112036189, година на проиводство 
1988, сила на мотор 132, работна зафатнина 2962, вон 
употреба. 

Почетна цена: 58.400,00 ден. 
18. Марка AUDI, тип A-6 2,0 со регистарска ознака  

SK-028-AA, број на шасија WAUZZZ4AZSN040027, 
број на мотор ACE021765, година на производство 
1994, сила на мотор 103, работна зафатнина 1984, вон 
употреба.  

Почетна цена: 96.000,00 ден.  
19. Марка FIAT, тип TIPO 1.6 IE, со регистарска оз-

нака SK-325-JS, број на шасија ZFA16000002071340, 
број на мотор 149C2.046/1622893, година на произ-
водство 1988, сила на мотор 66, работна зафатнина 
1588, вон употреба.   

Почетна цена: 28.800,00 ден. 
20. Марка AUDI, тип 4,2 AT со регистарска ознака 

SK-884-HB, број на шасија WAUZZZ4DZSN003390, 
број на мотор  ABZ005222, година на производство 
1995, сила на мотор 220, работна зафатнина 4178, вон 
употреба.   

Почетна цена: 96.000,00 ден.  
21. Марка FORD, тип FIESTA 1.1, со регистарска 

ознака 142A/06, број на шасија 
WFOBXXGAFBLT82008, број на мотор LT82008, годи-
на на производство 1990, вон употреба, сила на мотор 
37,  работна зафатнина 1097, вон употреба.  

Почетна цена: 24.000,00 ден. 
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22. Марка  ZASTAVA, тип 101 GTL, со регистарска 
ознака SK-257-JC,број на шасија 00751636, број на мо-
тор 0656260, година на производство 1983, вон употре-
ба, сила на мотор 40, работна зафатнина 1116, вон упо-
треба.   

Почетна цена: 3.200,00 ден. 
23.Марка OPEL, тип Astra 1.4 I, со регистарска оз-

нака SK-067-PJ, број на шасија WOL000051R2745798, 
број на мотор C14SE-02AR7499, година на производс-
тво 1994, сила на мотор 60, работна зафатнина 1387, 
вон употреба.  

Почетна цена: 58.400,00 ден. 
24. Марка OPEL, тип  Astra 1.4, со регистарска оз-

нака  SK-712-PE, број на шасија WOL000051T2667920, 
број на мотор C14SE-02DM2314, година на производс-
тво 1996, сила на мотор 60, работна зафатнина 1388, 
вон употреба. 

Почетна цена: 64.000,00 ден. 
25. Марка SKODA, тип FELICIA, со регистарска оз-

нака SK-146-LD, број на шасија TMBEHH61317358422, 
број на мотор AEF368547, година на производство 
2001, сила на мотор 47, работна зафатнина 1896, хава-
рисано. 

Почетна цена: 38.400,00 ден.        
26. Марка SKODA, тип FELICIA, со регистарска оз-

нака SK-370-MO, број на шасија TMBEHH613XOP146-
377, број на мотор AEF279093, година на производство 
1999, сила на мотор 47, работна зафатнина 1896, хава-
рисано.       

Почетна цена: 33.600,00 ден.       
27. Марка SKODA, тип FELICIA, со регистарска оз-

нака SK-371-MO, број на шасија TMBEHH613X01408-
04, број на мотор AEF277742, година на производство 
1999, сила на мотор 47, работна зафатнина 1896, хава-
рисано.       

Почетна цена: 33.600,00 ден.       
28. Марка  ROVER, тип 214, со регистарска ознака 

SK-832-MS, број на шасија SARRFHWPMXD435583, 
број на мотор 14K2FL29225842, година на производс-
тво 1999, сила на мотор 55, работна зафатнина 1396, 
хаварисано.       

Почетна цена: 48.800,00 ден.      
29. Марка SKODA, тип FELICIA, со регистарска оз-

нака SK-571-JV, број на шасија TMBEHH613Y5280844, 
број на мотор AEF352282, година на производство 
2000, сила на мотор 47, работна зафатнина 1896, хава-
рисано.       

Почетна цена: 7.200,00 ден.       
30. Марка  ALFA ROMEO, тип 164,  со регистарска 

ознака SK-828-PC, број на шасија ZAR164000062958-
50, број на мотор AR64102011562, година на произ-
водство 1993, сила на мотор 148, работна зафатнина 
1996, хаварисано. 

Почетна цена: 38.400,00 ден.       
31. Марка  ROVER, тип 214, со регистарска ознака  

SK-837-MS, број на шасија SARRFHWPMXD435823, 
број на мотор 14K2FL29239040 година на производс-
тво 1999, сила на мотор 55, работна зафатнина 1396, 
хаварисано.       

Почетна цена: 48.800,00 ден.       
32. Марка ZASTAVA, тип YUGO KORAL 45, со ре-

гистарска ознака OH-937-BK, број на шасија 199406, 
број на мотор 171481 година на производство 1987, си-
ла на мотор 33, работна зафатнина 903, вон употреба.       

Почетна цена: 9.600,00 ден. 
33. Марка ZASTAVA, тип YUGO KORAL 55, со ре-

гистарска ознака OH-268-BP, број на шасија 00773207, 
број на мотор 01469959 година на производство 1991, 
сила на мотор 40, работна зафатнина 1116, вон употре-
ба.           

Почетна цена: 12.000,00 ден.  

34. Марка  ZASTAVA, тип YUGO KORAL 55, со 
регистарска ознака SK-476-TL, број на шасија 784923, 
број на мотор 1479917 година на производство 1991, 
сила на мотор 40, работна зафатнина 1116, вон употре-
ба.         

Почетна цена: 19.200,00 ден.  
35. Марка LADA, тип CARAVAN 1300, со реги-

старска ознака SK-058-EL, број на шасија 0293921, 
број на мотор 1655948, година на производство 1991, 
сила на мотор 47, работна зафатнина 1294, вон употре-
ба. 

Почетна цена: 7.200,00 ден. 
36. Марка FIAT, тип TIPO, со регистарска ознака 

SK-778-LZ, број на шасија ZFA16000004105602, број 
на мотор 1637742, година на производство 1989, сила 
на мотор 55, работна зафатнина 1500, неисправно. 

Почетна цена: 43.200,00 ден. 
37. Марка ZASTAVA, тип YUGO 55 со регистарска 

ознака SK-783-HM број на шасија, 
VX1145A0000261119, број на мотор 1194408, година 
на производство 1991, сила на мотор 40, работна зафат-
нина 1116, хаварисано.  

Почетна цена:  4.800,00 ден. 
38. Марка FORD, тип ESCORD CLASSIC FL, со ре-

гистарска ознака SK-097-PH, број на шасија 
WFONXXBBANWA89274, број на мотор WA89274, го-
дина на производство 1999, сила на мотор 66, работна 
зафатнина 1753, вон употреба.                                                                      

Почетна цена: 58.400,00 ден. 
39. Марка FORD, тип JAS FIESTA, со регистарска 

ознака SK-257-LJ, број на шасија 
WFOAXXGAJA1J09005, број на мотор Y4J/1J09005, 
година на производство 2001, сила на мотор 44, работ-
на зафатнина 1299, вон употреба.                                                                  

Почетна цена: 24.000,00 ден. 
40. Марка JIP LAND ROVER, со регистарска ознака 

SК-543-IR, број на шасија  SALLTGM98HA204160, 
број на мотор 10P07895A, година на производство 
1999, сила на мотор 83, работна зафатнина 2495, вон 
употреба. 

Почетна цена: 144.000,00 ден. 
41. Марка VOLKSWAGEN, тип GOLF GL 2.0 I, со 

регистарска ознака SK-384-SR, број на шасија  
WVWZZZ1HZPP427569,  број на мотор  2E 282549, го-
дина на производство 1993, сила на мотор 85, работна 
зафатнина 1985, вон употреба.   

Почетна цена: 43.000,00 ден.  
42. Марка  OPEL,  тип ASTRA, со регистарска озна-

ка  SK-053-MZ, број на шасија  WOLTGF60350334619,  
број на мотор  Y20DTH17D69663, година на произ-
водство 2002, сила на мотор 74, работна зафатнина 
1995, хаварисано. 

Почетна цена: 6.000,00 ден. 
43. Марка VOLKSWAGEN, тип GOLF 1J, со реги-

старска ознака SK-916-RO, број на шасија  
WVWZZZ1JZ1W522667,  број на мотор AJN349034, го-
дина на производство 2000, сила на мотор 85, работна 
зафатнина 1896, вон употреба.  

Почетна цена: 54.000,00 ден.                                
Член 2 

Продажбата на возилата од член 1 од оваа одлука 
да се изврши по пат на јавно наддавање. 

Постапката за продажба на возилата од член 1 на 
оваа одлука да ја спроведе Комисијата за отуѓување на 
стари возила сопственост на Владата на Република Ма-
кедонија, формирана со Решение број 19-5374/2 oд 
16.11.2009 година.                                                      

 
Член 3 

Средствата добиени од продажбата на возилата од 
член 1 од оваа одлука да се уплатат на сметка  на Буџе-
тот на Република Македонија. 
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Член 4 
Продажбата да се изврши на сите возила заедно, 

согласно одредбите од законот. 
 

Член 5 
Договорите за продажба на возилата од член 1 на 

оваа одлука со правните и физичките лица ќе ги склучи 
функционерот кој раководи со органот на државната 
управа. 

 
Член 6 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија”. 

 
     Бр. 41-3299/1           Заменик на претседателот 
21 мај 2012 година              на Владата на Република 

    Скопје                                   Македонија, 
              м-р Зоран Ставрески, с.р. 

__________ 
1806. 

Врз основа на члeн 49 од Законот за земјоделското 
земјиште  („Службен весник на Република Македони-
ја“ бр. 135/2007, 18/2011 и 148/2011) Владата на Репуб-
лика Македонија, на седницата одржана  на 21.5.2012 
година, донесе  

 
О Д Л У К А 

ЗА ДАВАЊЕ СОГЛАСНОСТ ЗА ТРАЈНА ПРЕНА-
МЕНА ЗЕМЈОДЕЛСКО ВО ГРАДЕЖНО ЗЕМЈИ-
ШТЕ, ЗА OДОБРУВАЊЕ ДРЖАВНА УРБАНИ-
СТИЧКА ПЛАНСКА ДОКУМЕНТАЦИЈА, ЗА ИЗ-
ГРАДБА НА “БЕНЗИСКА ПУМПНА СТАНИЦА 
СО ПРАТЕЧКИ ОБЈЕКТИ“ КО ГОРНО И ДОЛНО  

ОРИЗАРИ, ОПШТИНА ШУТО ОРИЗАРИ 
 

Член  1 
Со оваа одлука се дава  согласност за трајна  прена-

мена  земјоделско  во  градежно земјиште, за одобрува-
ње Државна урбанистичка планска документација, за 
изградба на “Бензиска пумпна станица со пратечки об-
јекти“ КO Горно и Долно Оризари, во општина Шуто 
Оризари. 

                                             
Член 2 

Земјоделското земјиште за кое се дава согласност 
за трајна пренамена, е со следните катастарски индика-
ции:  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Член  3 
Оваа  одлука  влегува во сила наредниот ден од де-

нот на објавувањето  во  „Службен весник на Републи-
ка Македонија”.                                                                                                

 
   Бр. 41-3320/1                Заменик на претседателот 
21 мај 2012 година               на Владата на Република 

     Скопје                                 Македонија, 
              м-р Зоран Ставрески, с.р. 

1807. 
Врз основа на член 11, точка 6 од Законот за јавни-

те претпријатија („Службен весник на Република Ма-
кедонија“ бр. 38/1996, 6/2002, 40/2003, 49/2006, 
22/2007, 83/2009, 97/2010 и 6/2012), Владата на Репуб-
лика Македонија, на седницата одржана на 21.5.2012 
година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ДАВАЊЕ СОГЛАСНОСТ НА ГОДИШНАТА СМЕ-
ТКА ЗА 2011 ГОДИНА И ГОДИШНИОТ ИЗВЕШТАЈ 
ЗА РАБОТЕЊЕТО ВО 2011 ГОДИНА НА ЈП СЛУЖБЕН  

ВЕСНИК НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 
 
 
1. Co оваа одлука се дава согласност на Годишната 

сметка за 2011 година и Годишниот извештај за рабо-
тењето во 2011 година на ЈП Службен весник на Репуб-
лика Македонија, бр. 021214/1 и 02-1213/1 од 
27.02.2012 година, усвоени од Управниот одбор на јав-
ното претпријатије, на седницата одржана на 
27.02.2012 година. 

2. Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од 
денот на објавувањето во „Службен весник на Репуб-
лика Македонија”.  

 
  Бр. 41-3356/1           Заменик на претседателот 
21 мај 2012 година             на Владата на Република 

  Скопје                                    Македонија, 
              м-р Зоран Ставрески, с.р. 

__________ 
1808. 

Врз основа на члeн 49 од Законот за земјоделското 
земјиште  („Службен весник на Република Македони-
ја” бр. 135/2007, 18/2011 и 148/2011), Владата на  Ре-
публика  Македонија, на седницата одржана на 
21.5.2012 година, донесе  

 
О Д Л У К А 

ЗА ДАВАЊЕ СОГЛАСНОСТ ЗА ТРАЈНА ПРЕНА-
МЕНА ЗЕМЈОДЕЛСКО ВО ГРАДЕЖНО ЗЕМЈИШ-
ТЕ, ЗА ОДОБРУВАЊЕ ЛОКАЛНА УРБАНИСТИЧ-
КА ПЛАНСКА ДОКУМЕНТАЦИЈА, ЗА ИЗГРАДБА  
НА  “ЛЕСНА НЕЗАГАДУВАЧКА ИНДУСТРИЈА” 

КО БАШИНО СЕЛО, ОПШТИНА ВЕЛЕС 
 

Член  1 
Со оваа одлука се дава  согласност, за  трајна  пре-

намена  земјоделско во  градежно земјиште, за одобру-
вање Локална урбанистичка планска документ- ација, 
за изградба на “Лесна незагадувачка индустрија” КO 
Башино Село,   Општина  Велес. 

 
Член 2 

Земјоделското земјиште за кое се дава согласност 
за трајна пренамена, е со следните катастарски индика-
ции:  

 
 
 
 
 

Член  3 
Оваа  одлука  влегува во сила наредниот ден од де-

нот на објавувањето  во  „Службен весник на Републи-
ка Македонија”. 

 
   Бр. 41-3789/1                    Заменик на претседателот 
21 мај 2012 година               на Владата на Република 

     Скопје                                Македонија, 
              м-р Зоран Ставрески, с.р. 
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1809. 

Врз основа на член 49 од Законот за земјоделското 
земјиште (“Службен весник на Република Македонија“ 
бр.135/07, 18/11 и 148/11), Владата на Република Маке-
донија, на седницата одржана на 21.5.2012 година, до-
несе 

                                                                                                           
О Д Л У К А 

ЗА ДАВАЊЕ НА СОГЛАСНОСТ ЗА ТРАЈНА ПРЕ-
НАМЕНА НА ЗЕМЈОДЕЛСКО ВО ГРАДЕЖНО 
ЗЕМЈИШТЕ, ЗА ИЗРАБОТКА НА УРБАНИСТИЧ-
КИ ПЛАН ВОН НАСЕЛЕНО МЕСТО ЗА ИЗГРАД-
БА НА СТОПАНСКИ КОМПЛЕКС-БЕТОЊЕРА 
СО ПРАТЕЧКИ СОДРЖИНИ ЗА КО ДОБРОШАНЕ,  

ОПШТИНА КУМАНОВО 
 

Член 1 
Со оваа одлука се дава согласност за трајна прена-

мена на земјоделско во  градежно земјиште за израбо-
тка на Урбанистички план вон населено место за из-
градба на стопански комплекс- бетоњера со пратечки 
содржини за КО Доброшане, општина Куманово. 

 
Член 2 

Земјоделското земјиште за кое се дава согласност 
за трајна пренамена, ги има следните катастарски ин-
дикации: 

 
                                                                    
 
 
 
 
 

Член 3 
Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-

нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
    Бр. 41-3791/1               Заменик на претседателот 
21 мај 2012 година               на Владата на Република 

   Скопје                                  Македонија, 
              м-р Зоран Ставрески, с.р. 

__________ 
1810. 

Врз основа на член 19 став 1 точка 9) од Законот за 
одбрана („Службен весник на Република Македонија“ 
бр. 42/2001, 5/2003, 58/2006, 110/2008, 51/2011 и 
151/2011), Владата на Република Македонија, на сед-
ницата одржана на  21.5.2012 година, донесе 

О Д Л У К А 
ЗА ИЗВЕДУВАЊЕ НА ВЕЖБОВНИ АКТИВНОСТИ – 
„КОМАНДНО ШТАБНА ВЕЖБА (COMMAND POST 
EXERCISE/CPX)“ И “ТЕРЕНСКАТА ВЕЖБА SAFE 
PATH 2012 (FIELD TRAINING EXERCISE/FTX)“ ВО 

РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 
    
1. Вежбовната активност, Командно Штабна Вежба 

“Command Post Exercise/CPX“ ќе се одржи во периодот 
од 21 до 25 мај 2012 година, а Теренската вежба “Safe 
Path 2012 Field Training Exercise/FTX“ ќе се одржи во 
периодот од 22 до 26 октомври 2012 година во Репуб-
лика Македонија за потребите на полската болница 
ROLE 2 на Армијата на Република Македонија“.  

2. На теренската вежба “Safe Path 2012 Field 
Training Exercise/FTX“ ќе учествува персоналот на пол-
ската болница  ROLE 2, 110 лица персонал на Армијата 
на Република Македонија, како и од 10 до 15 лица 
странски ученици – воени набљудувачи“. 

3. Финансиските трошоци за сместувањето, транс-
портот и исхраната на учесниците кои се потребни са-
мо за реализација на Теренската вежба “Safe Path 2012 
Field Training Exercise/FTX“, се на товар на Министерс-
твото за одбрана.  

4. Подготовките и организацијата за потребите на 
вежбите, ќе ги изврши Министерството за одбрана. 

5. По завршувањето на вежбите од точка 1 од оваа 
одлука, Министерството за одбрана поднесува изве-
штај пред Владата на Република Македонија. 

       
6. Оваа одлука влегува во сила со денот на објаву-

вањето во „Службен весник на Република Македони-
ја“. 

 
     Бр. 41-3954/1             Заменик на претседателот 
21 мај 2012 година              на Владата на Република 

   Скопје                                Македонија, 
             м-р Зоран Ставрески, с.р. 

__________ 
1811. 

Врз основа на член 17-а од Законот за користење и 
располагање со стварите на државните органи („Служ-
бен весник на Република Македонија“ број 8/05, 150/07 
и 35/11), Владата на Република Македонија, на седни-
цата одржана на 21.5.2012 година,  донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ПРЕНЕСУВАЊЕ ВО СОПСТВЕНОСТ, БЕЗ НАДО-
МЕСТОК, НА НЕДВИЖНА СТВАР НА ОПШТИНА  

АЕРОДРОМ 
 

Член 1 
Со оваа одлука на општина Аеродром се пренесува 

во сопственост, без надоместок недвижна ствар, сопс-
твеност на Република Македонија и тоа објект за спорт 
и рекреација: сутерен 1 во површина од 659 м2, суте-
рен 2 во површина од 24 м2, приземје 1 во површина 
од 1911 м2, приземје 2 во површина од 119 м2, односно 



 Стр. 80 - Бр. 64                                                                                             28 мај 2012 
 
 
со вкупна површина од 2713 м2, кој се наоѓа на буле-
вар „Авној“ б.б., евидентиран во Имотен лист број 
40195, Катастарска парцела број 43, Катастарска оп-
штина Кисела Вода 2. 

 
Член 2 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“. 
 
    Бр. 41-4118/1             Заменик на претседателот 
21 мај 2012 година              на Владата на Република 

     Скопје                                Македонија, 
              м-р Зоран Ставрески, с.р. 

__________ 
1812. 

Врз основа на член 10 став (3) од Законот за субвен-
ционирање на станбен кредит („Службен весник на Ре-
публика Македонија" бр. 158/11), Владата на Републи-
ка Македонија, на седницата одржана на 21.5.2012 го-
дина, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ИЗМЕНУВАЊЕ И ДОПОЛНУВАЊЕ НА ОД-
ЛУКАТА ЗА ВРЕМЕТРАЕЊЕТО НА ЈАВНИОТ 
ПОВИК И БРОЈОТ НА ЈАВНИ ПОВИЦИ ЗА ПРИ-
ЈАВУВАЊЕ НА ГРАЃАНИ ЗА ДОБИВАЊЕ СУБВЕН-
ЦИОНИРАН СТАНБЕН КРЕДИТ ВО 2012 ГОДИНА 

 
Член 1 

Во Одлуката за времетраењето на јавниот повик и 
бројот на јавни повици за пријавување на граѓани за 
добивање субвенциониран станбен кредит во 2012 го-
дина („Службен весник на Република Македонија" 
бр.10/12 и 27/12), во член 2, став (1) зборот „четири" се 
заменува со зборот „осум". Во став (2) алинеја 3 сврз-
никот „и“ се заменува со точка и запирка. Во алинеја 4 
точката на крајот од реченицата се заменува со точка и 
запирка и се додаваат четири нови алинеи, 5, 6, 7 и 8, 
кои гласат: 

 „ - Петтиот јавен повик ќе трае од 1 јуни до 15 јули; 
- Шестиот јавен повик ќе трае од 16 јули до 31 

август; 
- Седмиот јавен повик ќе трае од 1 септември до 30 

септември и 
- Осмиот јавен повик ќе трае 1 октомври до 31 

октомври." 
Во ставот (З) по точката се додава нова реченица 

која гласи: „ При објавување на петтиот јавен повик 
Министерството за финансии ќе ги информира граѓа-
ните на Република Македонија и за шестиот, седмиот и 
осмиот јавен повик, нивниот почеток и завршување и 

можноста за поднесување апликации во роковите утвр-
дени со оваа одлука, при објавување на шестиот јавен 
повик ќе информира за седмиот и осмиот јавен повик, a 
при објавување на седмиот јавен повик соодветно ќе 
информира за осмиот јавен повик." 

 
Член 2 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во "Службен весник на Република 
Македонија". 
 
    Бр. 41-4133/1                     Заменик на претседателот 
21 мај 2012 година               н а Владата на Република 

  Скопје                                 Македонија, 
              м-р Зоран Ставрески, с.р. 

__________ 
1813. 

Врз основа на член 28 став 2 од Законот за мине-
ралните суровини („Службен весник на Република Ма-
кедонија” бр. 24/07, 88/08, 52/09, 6/10, 158/10, 53/11 и 
136/11) и член 17 став 3 од Законот за концесии и дру-
ги видови на јавно приватно партнерство (“Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 6/12), Владата на 
Република Македонија, на седницата, одржана на 
21.5.2012 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ИЗМЕНУВАЊЕ НА ОДЛУКАТА ЗА ЗАПОЧНУ-
ВАЊЕ НА ПОСТАПКА ЗА ДОДЕЛУВАЊЕ НА КОН-
ЦЕСИЈА ЗА ЕКСПЛОАТАЦИЈА НА МИНЕРАЛНИ  

СУРОВИНИ, СО ЈАВЕН ПОВИК 
 
1. Во Одлуката за започнување на постапка за доде-

лување на концесија за   експлоатација на минерални 
суровини, со јавен повик („Службен весник на Репуб-
лика Македонија“ бр. 56/12), членот 3 став 2 алинеја 2 
се менува и гласи: 

“- Понудувачите кои согласно тендерската доку-
ментација ја прифаќаат обврската во рок од три години 
од отпочнувањето со експлоатација на минералните су-
ровини – руди на железо, да изградат постројки за пре-
работка, концентрирање и топење на рудите на железо 
во облик на метал.” 

2. Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од 
денот на објавувањето во “Службен весник на Репуб-
лика Македонија“. 
 
      Бр. 41-4270/1                 Заменик на претседателот 
21 мај 2012 година             на Владата на Република 

     Скопје                                Македонија, 
              м-р Зоран Ставрески, с.р. 
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Бр. 41-3792/1                                                                  Заменик на претседателот 
21 мај 2012 година                                                     на Владата на Република  
        Скопје                           Македонија, 
                                                          м-р Зоран Ставрески, с.р. 
 

1814. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
               
 

 
О Д Л У К А 

ЗА ДАВАЊЕ СОГЛАСНОСТ ЗА ТРАЈНА ПРЕНАМЕНА ЗЕМЈОДЕЛСКО ВО ГРАДЕЖНО ЗЕМ-
ЈИШТЕ, ЗА ДОНЕСУВАЊЕ ЛОКАЛНА УРБАНИСТИЧКА ПЛАНСКА ДОКУМЕНТАЦИЈА, ЗА 
 ИЗГРАДБА КАПАЦИТЕТ ЗА „ПРОИЗВОДСТВО СУВИ МАТЕРИЈАЛИ - ЛЕПИЛА“ КО 

ОКТИСИ – ВОН ГР.Р. ОПШТИНА СТРУГА 
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Бр.41-3209/1                                                                Заменик на претседателот 
21 мај 2012 година                                                   на Владата на Република  
       Скопје                               Македонија, 
                                                        м-р Зоран Ставрески, с.р. 
 

1815. 

О Д Л У К А 
ЗА ПРЕСТАНОК  НА КОРИСТЕЊЕ НА НЕДВИЖНИ СТВАРИ НА МЕЃУОПШТИНСКИОТ 
ЦЕНТАР ЗА СОЦИЈАЛНИ РАБОТИ НА ГРАД  СКОПЈЕ И НАЦИОНАЛНА УСТАНОВА 

ТУРСКИ ТЕАТАР 



28 мај 2012  Бр. 64- Стр. 83 
 
 

Бр.41-3209/2                                                                  Заменик на претседателот 
21 мај 2012 година                                                      на Владата на Република  
       Скопје                        Македонија, 
                                                        м-р Зоран Ставрески, с.р. 
 

1816. 
 
 

 
О Д Л У К А 

ЗА ДАВАЊЕ НА ВРЕМЕНО КОРИСТЕЊЕ НА НЕДВИЖНИ СТВАРИ НА МИНИСТЕРСТВОТО 
ЗА КУЛТУРА 
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1817. 

Врз основа на член 36 став 3 од Законот за Владата 
на Република Македонија („Службен весник на Репуб-
лика Македонија” бр. 59/2000, 12/2003, 55/2005, 
37/2006, 115/2007, 19/2008, 82/2008, 10/2010 и 51/2011), 
Владата на Република Македонија, на седницата одр-
жана на 21.5.2012  година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ФОРМИРАЊЕ НА НАЦИОНАЛНО КООРДИ-
НАТИВНО ТЕЛО ЗА ЗАШТИТА НА ДЕЦАТА ОД 

ЗЛОУПОТРЕБА И ЗАНЕМАРУВАЊЕ 
     

Член 1 
Со оваа одлука се формира Национално координа-

тивно тело за заштита на децата од злоупотреба и зане-
марување. 

 
Член 2 

Со Национално координативно тело за заштита на 
децата од злоупотреба и занемарување ќе претседава 
Министерството за труд и социјална политика. 

  
Член 3 

Национално координативно тело за заштита на де-
цата од злоупотреба и занемарување, е составено од 
претставници на Министерството за труд и социјална 
политика - претседател и два членa, Министерството за 
внатрешни работи - еден член, Министерството за 
образование и наука - еден член, Министерството за 
здравство -  еден член, Министерството за правда -  
еден член, Народен правобранител - еден член, Акаде-
мија на судии и јавни обвинители - еден член, ЈЗУ 
Универзитетска клиника за психијатрија - еден член,  
ЈУ Завод за ментално здравје на деца и младинци 
„Скопје„ - еден член,  ЈУ Завод за социјални дејности  - 
еден член, Канцеларијата на УНИЦЕФ  во Скопје  - 
еден член, Канцеларијата на Светска здравствена орга-
низација во Скопје - еден член, Прва детска амбасада 
во светот „Меѓаши„ - еден член, Невладина организа-
ција  „За среќно детство„ - еден член. 

Мандатот на претседателот и членовите на Нацио-
нално координативно тело за заштита на децата од зло-
употреба и занемарување е четири години. 

 
Член 4 

Делокругот на  работа на Националното координа-
тивно тело е: 

- Планирање и извршување на координирани актив-
ности, особено на полето на превенцијата ;  

- Подготовка на единствен протокол за постапува-
ње на институциите во случаи на откривање и третира-
ње на случаи на злоупотреба и занемарување  на деца ; 

- Развивање на  иницијативи во однос на воспоста-
вување на соработка со невладиниот сектор и локална-
та самоуправа; 

- Изготвување на предлози и мислења за законски и 
подзаконски акти на полето на превенцијата и справу-
вањето со  злоупотребата и занемарувањето на деца ; 

- Информирање на јавноста за преземените актив-
ности во областа на справувањето и превенцијата на 
злоупотребата и занемарување на деца; 

- Изготвување на редовен годишен извештај за сво-
ето работење. 

Член 5 
Националното координативно тело за својата рабо-

та донесува деловник.  
 

Член 6 
Националното координативно тело за својата рабо-

та ја известува Владата на Република Македонија на 
секои шест месеци.  

 
Член 7 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија”. 

 
Бр. 41-3407/1             Заменик на претседателот 

21 мај 2012 година                 на Владата на Република 
     Скопје                                Македонија, 
                      м-р Зоран Ставрески, с.р. 

__________ 
1818. 

Врз основа на член 36 став 3 од Законот за Владата 
на Република Македонија („Службен весник на Репуб-
лика Македонија” бр.59/2000, 12/2003, 55/2005, 
37/2006, 115/2007, 19/2008, 82/2008, 10/2010 и 51/2011), 
Владата на Република Македонија, на седницата одр-
жана на 21.5.2012  година, донесе 

 
Р Е Ш Е Н И Е 

ЗА ИМЕНУВАЊЕ НА ПРЕТСЕДАТЕЛ И ЧЛЕНО-
ВИ НА НАЦИОНАЛНОТО КООРДИНАТИВНО ТЕ-
ЛО ЗА ЗАШТИТА НА ДЕЦАТА ОД ЗЛОУПОТРЕБА  

И ЗАНЕМАРУВАЊЕ 
 
За претседател и членови на Националното коорди-

нативно тело за  заштита на децата од злоупотреба и 
занемарување, се именуваат, од: 

Министерство за труд и социјална политика: 
- Спиро Ристовски, министер за труд и социјална 

политика - претседател на Националното координатив-
но тело за заштита на деца од злоупотреба и занемару-
вање 

- Елена Лазовска, раководител на одделение за со-
цијално семејна и правна заштита на децата и семејс-
твото - член 

- Елка Тодорова, советник во одделение за социјал-
но семејна и правна заштита на децата и семејството - 
член; 

Министерство за внатрешни работи 
- Лилјана Јаковчевска, виш полициски советник за 

малолетничка деликвенција и социолошки појави во 
Сектор за криминалистичка полиција во Биро за јавна 
безбедност - член 

Министерство за образование и наука 
- Мирјана Јордановска, државен службеник - член  
Министерство за здравство 
 - Нермина Факовиќ,  државен службеник - член     
  Министерство за правда 
- Азиме Адеми , советник за малолетничка дели-

квенција – член 
  Народен правобранител 
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- Ива Михајловска – помлад соработник 
 Академија за судии и јавни обвинители 
- Снежана  Димитровска, соработник - член 
ЈЗУ Универзитетска клиника за психијатрија 
- Проф. Д-р Марија Ралева - член 
  ЈУ Завод за ментално здравје на деца и младинци 

„Скопје„ 
- Прим. Д-р Мери Бошковска – член 
  ЈУ Завод за социјални дејности 
- Татјана Ристова Димова, директор - член 
  УНИЦЕФ -  Канцеларија  во Скопје 
 - Олимпија Гроздановска - член 
Светска здравствена организација- Канцеларија  во 

Скопје 
- Димитринка Јорданова Пешевска - член 
  Прва детска Амбасада во светот „Меѓаши„ 
- Катерина Коневска - член 
 Невладина организација „За среќно детство„ 
- Иван Трајков - член   
 Ова решение влегува во сила наредниот ден од де-

нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија”. 

 
Бр. 41-3407/2                     Заменик на претседателот 

21 мај 2012 година                   на Владата на Република 
     Скопје                                    Македонија, 
                               м-р Зоран Ставрески, с.р. 

__________ 
1819. 

Врз основа на член 49-г став 1 од Законот за Царин-
ска Управа („Службен весник на РепубликаМакедони-
ја" бр. 46/2004, 81/2005, 107/2007, 103/2008, 64/2009, 
105/2009, 48/2010, 158/2010 и 53/2011), Владата на Ре-
публика Македонија, на седницата одржана на 
21.5.2012 година , донесе  

 
П Р О Г Р А М А 

ЗА УПРАВУВАЊЕ, УРЕДУВАЊЕ И ОДРЖУВА-
ЊЕ НА ОБЈЕКТИТЕ НА ГРАНИЧНИТЕ ПРЕМИНИ  

ЗА ПАТЕН СООБРАЌАЈ ЗА 2012 ГОДИНА 
 

I 
ОПШТА ОДРЕДБА 

 
Co оваа програма се пропишува управувањето, уре-

дувањето и одржувањето на објектите на граничните 
премини на Република Македонија за патен сообраќај 
за 2012 година. 

 
II ИЗВОРИ НА СРЕДСТВА 

 
Основни извори на средствата потребни за реализи-

рање на оваа програма се обезбедени од Буџетот на Ре-
публика Македонија за 2012 година. 

За реализација на оваа програма потребни се вкупно 
55.000.000,00 денари, од кои 25.000.000,00 денари се обез-
бедени од буџетската сметка 637-16, програма 22 Гранич-
ни премини, 6.100.000,00 денари се обезбедени од буџет-
ската сметка 637-16, програма 20 Царинска управа и 
23.900.000,00 денари се обезбедени од сметката за сопс-
твени приходи 631-14 програма 20 Царинска управа. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

III ДИНАМИЧЕН ПЛАН ЗА ИЗГРАДБА НА ОБЈЕКТИ 
НА ГРАНИЧНИТЕ ПРЕМИНИ 

 
На граничните премини се предвидува изградба на 

објекти и инфраструктура кои се наоѓаат во границите 
на опфат утврдени со урбанистичките планови, се со 
цел за подобро функционирање на службите кои работ-
ните задачи ги извршуваат на граничните премини. 

Заради потребата од осовременување на граничните 
премини како и подобро функционирање на службите 
кои работните задачи ги извршуваат на граничните 
премини се планира: 

-изведба на пречистителна станица за граничен пре-
мин Блаце и  

-изградба на магацин за царинска стока на граничен 
премин Табановце. 

 Изведбата ќе се изврши со средствата за 2012 од 
раздел 09003- Царинска управа, сметки 631-14 и 637-
16, Програма 20, ставка 481 и 482. 

 
Предвидени средства за реализација    

             13.300.000,00 денари 
 

IV ПЛАН ЗА ИНВЕСТИЦИОНО И ТЕКОВНО ОДРЖУ-
ВАЊЕ НА ОБЈЕКТИТЕ НА ГРАНИЧНИТЕ ПРЕМИНИ  

Инвестиционото одржување на граничните преми-
ни опфаќа: санација, реконструкција на објекти, опре-
ма, инсталации и др. 

Во делот на инвестиционо одржување на објектите 
на граничните премини во текот на 2012 година се 
предвидува реконструкција на крововите на управните 
згради на граничен премин Кафасан, граничен премин 
Деве Баир и граничен премин Меџитлија. 

Co тековното одржување на граничните премини се 
предвидува одржување на: објекти, опрема и инстала-
ции, ваги, рампи, агрегати, чистење на наноси од снег 
на платото во зона на контрола на патници и терминал, 
одржување на надворешна и внатрешна хигиена, одр-
жување на хортикултура, набавка на екстра лесно гори-
во и одржување на противпожарни апарати. 

Тековното и инвестиционо одржување на гранични-
те премини се предвидува да се изврши со средства од 
Буџетот на Република Македонија и средства на Ца-
ринската управа за 2012 година, раздел 09003- Царин-
ска управа, сметки 631-14 и 637-16, Програми 20 и 22, 
ставки 424 и 425.   

Предвидени средства за реализација:  
                  31.700.000,00 денари  
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V ПОДГОТВИТЕЛНИ РАБОТИ ЗА ИЗГРАДБА НА ДЕ-
ЛОВЕН ПРОСТОР, КОЛСКИ ВАГИ, ПАРКИРАЛИШТА,  

ТЕРМИНАЛИ И САНИТАРНИ ЈАЗЛИ 
 
Активности за подготвителни работи за изградба на 

деловен простор, колски ваги, паркиралишта, термина-
ли и санитарни јазли на граничните премини, во делот 
на изготвување на техничка и тендерска документација 
за изработка на проекти и тендерска документација за 
изградба на овие објекти, не се предвидуваат во текот 
на 2012 година, поради недостаток на средства од Бу-
џетот на Република Македонија. 

 
VI ПЛАН ЗАУРЕДУВАЈЊЕ НА ГРАДЕЖНОТО ЗЕМЈИШ-
ТЕ ОПРЕДЕЛЕНО CO УРБАНИСТИЧКИ ПЛАНОВИ 

ЗА ГРАНИЧНИТЕ ПРЕМИНИ 
 

1. Иницирање на изработка на урбанистички прое-
кти, технички планови, документација и услови за 

градба 
 
Co планот за уредување на градежното земјиште 

определено со урбанистички планови, се планира ини-
цирање на изработка и усвојување на урбанистички 
планови за граничните премини, како и измена на по-
стојните. 

Во текот на 2012 година, по иницирањето од страна 
на Царинската управа, ќе се изработат нови урбани-
стички планови за граничен премин Делчево, граничен 
премин Ново Село, граничен премин Стар Дојран и 
граничен премин Ќафасан. 

Во зависност од потребата за отворање на нови гра-
нични премини, во соработка со Владата на Република 
Македонија и Министерството за надворешни работи 
се предвидува и учество во стручни тимови за иници-
рање на изработка на урбанистички планови за нови 
гранични премини. 

 
2. Планирање, градење, поставување, пренамена, 

реконструкција и отстранување на објекти 
 
Активности за планирање, градење, поставување, 

пренамена, реконструкција и отстранување на објекти 
не се предвидуваат во текот на 2012 година, поради не-
достаток на средства од Буџетот на Република Македо-
нија. 

 
3. Решавање на имотно-правни односи  

на градежното земјиште 
 
Царинската управа на Република Македонија во 

2012 година ќе продолжи со постапката за запишување 
на правата на недвижностите на граничните премини 
во сопственост на Република Македонија. Исто така се 
предвидува завршување на процесот за експропријаци-
ја на парцели на граничен премин Блаце. 

Средства за оваа намена за 2012 година се предви-
дени од раздел 09003- Царинска управа, сметка 631-14, 
Програма 20. ставка 485 . 

 
Предвидени средства за реализација:   
                                                   10.000.000, 00 денари 

VII НАЧИН НА КОРИСТЕЊЕ НА ДЕЛОВНИОТ ПРОСТОР, 
КОЛСКИТЕ ВАГИ, ПАРКИРАЛИШТА, ТЕРМИНАЛИ 

И САНИТАРНИ ЈАЗЛИ 
 
Користењето на деловниот простор, паркиралишта, 

терминали и санитарни јазли се врши врз основа на 
потпишување на договори за регулирање на односите 
меѓу органите на државната управа и правните лица 
кои вршат дејности кои се поврзани со царинското ра-
ботење од една страна и Царинската управа од друга 
страна во врска со користење простор на граничните 
премини за патен сообраќај. 

Во договорите ќе се дефинираат површините кои ги 
користат органите на државната управа како и остана-
тите права и обврски во поглед на регулирање на заед-
ничките трошоци за тековно одржување, струја, грее-
ње, вода, комуналии, јавна хигиена, примена на пропи-
си од областа на ПП заштитата. 

Начинот на користење на деловниот простор од 
страна на правните лица кои вршат дејности кои се по-
врзани со царинското работење и чие присуство на гра-
ничните премини е неопходно, ќе се регулира со склу-
чување поединечни договори за закуп согласно Зако-
нот за Царинска управа. 
VIII ПЛАН ЗА ДАВАЊЕ НА КОРИСТЕЊЕ НА ОБЈЕКТИ 

НА ГРАНИЧНИТЕ ПРЕМИНИ ПОД ЗАКУП 
 
Деловниот и рекламниот простор, Царинската упра-

ва ќе го издава под закуп по пат на јавен оглас за при-
бирање на понуди и спроведување на постапка за јавно 
наддавање, при што се предвидува склучување на дого-
вор со правното лице кое ќе излицитира највисока цена 
за закуп на деловен и рекламен простор на граничните 
премини на Република Македонија за патен сообраќај, 
а врз основа на почетна цена утврдена во согласност со 
Правилникот за висината на надоместоците за изврше-
ните услуги и почетната висина на закупнината на де-
ловниот и рекламниот простор на граничните премини 
за патен сообраќај. 

 
IX ВИД HA УСЛУГИ HA ГРАНИЧНИТЕ ПРЕМИНИ 

ЗА КОИ СЕ НАПЛАТУВА НАДОМЕСТОК 
 
Видот на услугите на граничните премин за кои се 

наплатува надоместок се: 
- Издавање на деловен и рекламен простор под за-

куп и 
- Извршена услуга - надоместок за престој на ца-

рински терминал подолго од времетраењето на царин-
ската постапка. 

 
X ЗАВРШНА ОДРЕДБА 

 
Оваа програма влегува во сила наредниот ден од 

денот на објавувањето во „Службен весник на Репуб-
лика Македонија". 

 
Бр. 41-3882/1              Заменик на претседателот 

21 мај 2012 година                  на Владата на Република 
     Скопје                                Македонија, 
                 м-р Зоран Ставрески, с.р. 
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МИНИСТЕРСТВО ЗА ТРУД И 
СОЦИЈАЛНА ПОЛИТИКА 

1820. 
Врз основа на член  47  од Законот за безбедност и 

здравје при работа   („Службен  весник на Република 
Македонија” бр.  92 /07 и  136/11), министерот за труд 
и социјална политика, донесе 

 
П Р А В И Л Н И К 

ЗА МИНИМАЛНИТЕ БАРАЊА ЗА БЕЗБЕДНОСТ И 
ЗДРАВЈЕ ПРИ РАБОТА НА ВРАБОТЕНИ ВО РУ-
ДАРСТВО СО ПОВРШИНСКА И ПОДЗЕМНА 
ЕКСПЛОАТАЦИЈА НА МИНЕРАЛНИ СУРОВИНИ (∗) 

 
Член 1 

(1) Со овој правилник се пропишуваат минимални-
те барања за безбедност и здравје при работа на врабо-
тените во рударство со површинска и подземна експло-
атација на минерални суровини.  

(2)  Одредбите на овој правилник се применуваат 
во рударство со површинска и подземна експлоатација 
на минерални суровини. 

 
Член 2 

Одделни изрази употребени во овој правилник го 
имаат следново значење: 

1. "Рударство со површинска и подземна експлоата-
ција на минерални суровини" е секоја дејност каде се 
врши: 

- површинска и подземна експлоатација на мине-
рални суровини,  

- геолошки истражување на наоѓалиштата на мине-
ралните суровини,  

- технологија на подготовка на минерални сурови-
ни. 

2. "Работен простор" се смета секој простор на кој 
се наоѓаат местата за извршување на работата (главни 
и помошни активности) и простор за површинска и 
подземна експолатација на минерални суровини, вклу-
чувајќи ги и преполнетите депонии и другите места за 
отпад, како и стамбениот простор каде вработените 
имаат право на пристап во врска со нивната работа. 

 
Член 3 

(1) За обезбедување на безбедноста и здравјето при 
работа на вработените од страна на работодавачот се 
превземаат мерки, кои гарантира дека: 

а) работниот простор се проектира, изградува, 
опремува, се предава во употреба, и истиот се управува 
и одржува на начин вработените  кои работат на него 
да можат да ја извршуваат својата работа без да ја за-
грозат својата безбедност или безбедноста на другите 
вработени; 

б) работата во работниот простор при присуство на 
вработени ќе се извршува во присуство и под надзор на 
одговорното лице; 

в) работата во посебни услови која вклучува посе-
бен ризик ја вршат само компетентни вработени кои ги 
исполнуваат условите за извршување на тие работи 
согласно дадените инструкции; 

                                                                 
∗ Со овој правилник се врши усогласување со директивата 
92/104/ЕЕЗ на Советот од 3 декември 1992 за минимум барања за 
подобрување на безбедносната и здравствената заштита на работ-
ниците во индустријата за површинска и подземна екстракција на 
минерали (дванаесетта самостојна Директива во смисла на член 
16 (1) од Директива 89/391/ЕЕЗ) 

г) сите безбедносни инструкции им се достапни на 
сите засегнати вработени; 

д) обезбедени се соодветни средства за прва по-
мош; 

ѓ) сите безбедни бушења и минирања се вршат во 
редовни интервали.  

(2) Работодавачот пред почнување со работа изго-
твува Проценка на ризик и ја изменува доколку работ-
ниот простор претрпел големи промени, проширување 
или надградување, согласно прописите од областа на 
безбедност и здравје при работа. 

 
Член 4 

Од страна на работодавачот се преземаат сите мер-
ки на претпазливост кои одговараат на природата на 
работата, како што се: 

- избегнување, пронаоѓање и совладување на поја-
вата на ширење на пожари и експлозии и  

- спречување на појава на експлозии и/или гасови 
кои ги загрозуваат безбедноста и здравјето на вработе-
ните.  

 
Член 5 

Од страна на работодавачот се обезбедуваат и се 
одржуваат средствата за спасување и евакуација, со 
што на вработените ќе им се овозможи во случај на 
опасност итно и безбедно да го напуштат работниот 
простор. 

 
Член 6 

Работодавачот на вработените им обезбедува упат-
ства за запирање на работата, брзо напуштање на ра-
ботното место и евакуација на безбеден простор во 
случај на непосредна, сериозна и неизбежна опасност. 

 
Член 7 

Вработените и нивните претставници од страна на 
работодавачот се информираат за сите мерки кои се 
преземаат за заштита на безбедноста и здравјето на 
вработените во работниот простор, а особено на мерки-
те  пропишани во членовите 3 и 6 од овој правилник.  

 
Член 8 

(1) Од страна на работодавачот се обезбедуваат 
мерки за следење на здравствената состојба на оние 
вработени за кои резултатите од Проценката на ризик 
од член 3 став 2  од овој правилник, покажуваат дека 
постои ризик по нивното здравје. 

(2) Мерките од став 1 на овој член се однесуваат на 
правото на вработените да бидат подложени на следе-
ње на здравствената состојба пред отпочнување со ра-
бота за активностите од член 2 од овој правилник 
(претходни прегледи), а после тоа на периодични прег-
леди.  

 
Член 9 

Минималните барања за безбедност и здравје при 
работа  се дадени во Прилог  кој е составен дел на овој 
правилник. 

 
Член 10 

Овој правилник влегува во сила осмиот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
    Бр. 07-2726/3  
16 мај 2012 година            Министер, 

  Скопје                  Спиро Ристовски, с.р. 
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Прилог 
 

Минимални барања за безбедност и здравје при работа 
 

ДЕЛ А 
 

Општи минимални барања применливи во рударството 
со површинска и подземна експлоатација на минерални 
суровини и кај помошните површински инсталации 

 
1. Надзор и организација 
1.1. Организација на работниот простор 
1.1.1. Работниот простор треба да биде организиран 

за да се обезбеди заштита од ризици. Тој треба да биде 
чист, а опасните материи, наслагите и сметот треба 
веднаш да се отстранат или да се стават под контрола 
за да не ги загрозат безбедноста и здравјето на вработе-
ните.  

1.1.2. Работните места се проектираат и изведуваат 
согласно ергономски принципи, земајќи ја во предвид 
потребата вработените да можат да ги следат операци-
ите кои се вршат на нивните работни места. 

1.1.3. Доколку работите на работните места се извр-
шуваат од самостојни вработени треба да се обезбеди 
соодветен надзор или средства за комуникација.  

 
1.2. Стручно лице 
Стручното лице на работодавачот, согласно пропи-

сите од областа на безбедност и здравје при работа, е 
одговорно за секое работно место кога се присутни 
вработените на работното место. 

Работодавачот може лично да ја преземе одговор-
носта за работното место наведено во првата точка, до-
колку ја има потребната квалификација, согласно про-
писите од областа на безбедност и здравје при работа. 

Работодавачот може лично да го преземе надзорот 
од првиот и вториот потстав, доколку ја има потребна-
та квалификација и способност за ваква дејност, сог-
ласно прописите од областа на безбедност и здравје 
при работа. 

 
1.3. Надзор 
1.3.1 За да се обезбеди безбедноста и здравјето на 

вработените при извршување на дејноста треба да се 
обезбеди потребниот надзор од овластено стручно ли-
це, согласно прописите од областа на безбедност и 
здравје при работа, кое е назначено од страна на рабо-
тодавачот и врши работа во негово име. 

1.3.2 Доколку во Проценката на ризик се предвиде-
ни такви работни места со висок ризик стручното лице 
ги посетува најмалку еднаш во текот на една смена. 

1.3.3 Работодавачот лично може да го преземе над-
зорот од точка 1 и 2  доколку има овластување за ваква 
дејност, согласно прописите од областа на безбедност 
и здравје при работа. 

 
1.4. Оспособување на вработените 
На работните места треба да има доволен број на 

вработени кои се  оспособени и обучени во согласност 
со прописите од областа на безбедност и здравје при 
работа. 

 
1.5. Информации, упатства и обука 
За да се обезбеди безбедноста и здравјето на врабо-

тените при работа, тие треба да ги добијат сите потреб-
ни информации, упатства и обуки, и по потреба повто-
рување на обуките.  

Работодавачот обезбедува јасни упатства за да не 
загрози безбедноста и здравјето на вработените или на 
другите вработени.  

1.6. Писмени упатства 
За секое работно место се изготвуваат писмени 

упатства со кои се пропишуваат правилата кои треба да 
се почитуваат за да се обезбеди безбедноста и здравје-
то на вработените и безбедно ракување со опремата за 
работа. 

Тие опфаќаат упатства за употреба на опремата за 
работа за итни случаи и активности кои треба да се 
преземат при итни случаи на работното место или бли-
зу до него. 

 
1.7. Методи за безбедна работа 
На секое работно место и во текот на секоја дејност 

треба да се применуваат безбедни методи за работа. 
 
1.8. Дозволи за работа 
Согласно Проценката на ризик треба да се спроведе 

постапка за добивање на дозвола за работа за извршу-
вање на работа со висок ризик и за работите кои, до-
колку се поврзани со работите со висок ризик, можат 
да предизвикаат сериозна опасност. 

Дозволите за работа се издаваат од одговорни лица 
пред започнување со работа и тие ги уредуваат услови-
те кои треба да ги исполнат и мерките на претпазли-
вост кои треба да се преземат пред, за време и по рабо-
тата. 

 
1.9. Редовен преглед на мерките за безбедност и 

здравје при работа 
Работодавачот обезбедува дека мерките кои се пре-

земаат за заштита на безбедноста и здравјето на врабо-
тените, вклучувајќи го и целиот систем за управување 
со безбедноста и здравје при работа, редовно се прегле-
дуваат за да се озбезбеди усогласеност со одредбите од 
овој Правилник. 

 
2. Механички и електрични постројки и опрема 
 
2.1. Општи одредби 
При изборот, инсталацијата, предавањето, ракува-

њето и одржувањето на механичката и електричната 
опрема треба да се земе предвид безбедноста и здравје-
то на вработените, земајќи ги предвид одредбите на 
овој Правилник и другите прописи од областа на без-
бедноста при работа.  

Доколку е сместена во област каде постои ризик 
или е можен пожар или експлозија поради запалување 
на гас, пареа или испарлива течност, таа треба да биде 
погодна за употреба во таква област. На постројките и 
опремата, доколку е потребно, треба да има соодветни 
заштитни направи и блокажни системи. 

 
2.2. Специфични одредби 
Механичките постројки и опрема треба да се со со-

одветна цврстина и да немаат можност за затајување на 
дефект и да бидат погодни за целта за која се наменети.  

Електричната опрема и постројки треба да се со до-
волна големина и моќ за целта за која се наменети. 

Механичката и елекрична опрема и инсталации се 
инсталираат и заштитуваат со цел да се спречи опас-
ност. 

 
3. Одржување 
3.1. Општо одржување 
Треба да се изготви план кој ќе нуди систематско 

испитување, одржување и, доколку е погодно, тестира-
ње на механичката и електричната опрема и постројки. 

Одржувањето, испитувањето и тестирањето на кој 
било дел од постројките и опремата се врши од овла-
стени лице. 

Се прават записи од испитувањата и тестирањата и 
тие се чуваат на соодветен начин. 
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3.2. Одржување на опремата за безбедност 
Опремата за безбедност треба да биде секогаш под-

готвена за употреба и да биде во добра работна состој-
ба во секое време.  

Одржувањето се врши согласно природата на работа.  
4. Заштита од ризици од експлозија, штетни гасови 

и опасност од пожари  
4.1. Општи одредби 
4.1.1 Треба да се преземат мерки за да се процени 

присуството на штетни и/или потенцијално експлозив-
ни супстанции во воздухот и за мерење на концентра-
цијата на овие супстанции. 

Доколку според Проценката на ризик се бараат на-
прави за автоматско и постојано следење и мерење на 
концентрацијата на гасовите на определени места, се 
набавуваат автоматски аларми и направи кои автомат-
ски го прекинуваат напојувањето за електричните ин-
сталации и за моторите со внатрешно согорување. 

Доколку се употребуваат автоматски мерачи, изме-
рените вредности се евидентираат и чуваат како што е 
предвидено во Изјавата за безбедност. 

4.1.2. Забрането е пушење на работни простори ка-
де постои посебен ризик од пожар или експлозија. 

Се забранува употреба на отворен оган и извршува-
ње на дејност која може да доведе до опасност од пале-
ње доколку не се преземени превентивни мерки за за-
штитита од појава на пожар или експлозија.  

4.2. Заштита од ризик на експлозија 
4.2.1. Се преземаат сите потребни мерки за да се 

спречи појавата и акумулацијата на експлозивни гасо-
ви. 

4.2.2. Во области каде постои ризик од експлозија, 
се преземаат сите потребни мерки за да се спречи запа-
лувањето на експлозивни гасови. 

4.2.3. Се изготвува план за заштита од експлозија 
каде детално се наведени потребната опрема и мерки. 

 
4.3. Заштита од опасни гасови  
4.3.1. Доколку опасни супстанции се акумулираат 

или може да се акумулираат во воздухот, се преземаат 
соодветни мерки за да се обезбеди: 

а)  пригушување на местото на изворот, или 
б)  отстранување, или 
в) разредување на акумулираните гасови од овие 

супстанци, така што вработените нема да бидат изло-
жени на ризик. 

Системот треба да е во можност да ги разнесува 
овие опасни гасови така што вработените да не бидат 
доведени во опасност. 

4.3.2. Без оглед на Правилникот за безбедност и 
здравје при употреба на опрема за работа, треба да се 
употребува доволна опрема за дишење и реанимација 
во области каде вработените се изложени на гасови 
штетни по здравјето. 

Во вакви случаи, на работното место треба да бидат 
присутни доволен број на вработени обучени за упо-
треба на ваква опрема. 

Опремата соодветно се складира и одржува. 
4.3.3. Доколку во воздухот се присутни отровни га-

сови, надлежните органи треба да имаат на располага-
ње заштитен план каде детално се наведени достапната 
опрема за заштита и превентивните мерки. 

 
4.4. Заштита од ризик од пожари 
 
4.4.1. Без разлика на начинот на кој работните ме-

ста се проектирани, конструирани, опремени, следени, 
управувани или одржувани, треба да се преземат соод-
ветни мерки за да се оневозможи започнување и шире-
ње на пожари од изворот наведен во Изјавата за без-
бедност. 

За брзо и ефикасно гаснење на пожари се преземаат 
мерки за безбедност.  

4.4.2. Секој работен простор треба да биде опремен 
со соодветна опрема за гасење пожар и,  доколку е по-
требно, со детектори за пожар и алармни системи.  

4.4.3. Неавтоматската опрема за гаснење пожари 
треба да е лесно достапна и едноставна за употреба и, 
доколку е неопходно, заштитена од оштетување. 

4.4.4 На самиот објект треба да се чува план каде 
детално се наведени мерките на претпазливост кои тре-
ба да се преземат согласно членовите од 3 до 9 од овој 
правилник. 

4.4.5. Опремата за гаснење пожари се означува со 
знаци согласно Правилникот за знаци за безбедност и 
здравје при работа. Овие знаци се прават од траен ма-
теријал и се ставаат на соодветни места. 

 
5. Експлозиви и средства за активација 
 
Активностите на складирање, транспорт и употреба 

на експлозиви и средства за активација ги вршат исклу-
чиво овластени и компетентни лица. 

Овие активности се организираат и извршуваат на 
начин кој нема да преставува ризик за вработените. 

 
6. Прометни патеки 
 
6.1. Треба да е возможно да се дојде до работните 

места без опасност и да се напуштат брзо и безбедно во 
итен случај. 

6.2. Прометните патеки, вклучувајќи скали, фикси-
рани помошни скали и товарни рампи, се проектираат, 
градат и лоцираат за да обезбедат лесен, безбеден и со-
одветен пристап на пешаците и превозните средства на 
начин кој нема да ги стави во опасност вработените во 
близина на овие прометни патеки. 

6.3. Патеките кои се користат за промет на пешаци 
и/или промет на стоки се димензионираат согласно 
бројот на можни корисници и видот на работа. 

Доколку транспортно средство се користи кај про-
метните патеки, се обезбедува доволен безбедносен 
простор за пешаците.  

6.4. Доволен простор се обезбедува помеѓу промет-
ни патеки за возила и вратите, портите, премините за 
пешаци, ходниците и скалите. 

6.5. Прометните и пристапните патеки јасно се обе-
лежуваат за заштита на вработените. 

6.6. Доколку во работниот простор влегуваат вози-
ла треба да се воспостават сообраќајни знаци. 

 
7. Работни места на отворено 
 
7.1. Работните места, прометните патеки и други 

простори или инсталации на отворено кои се употребу-
ваат од вработените при нивната работа се организира-
ат така што пешаците и превозните средства да може 
безбедно да се движат. 

7.2. Работните места на отворено соодветно се 
осветлуваат со вештачко осветлување доколку дневна-
та светлина не е соодветна. 

7.3. Доколку вработените работат на работни места 
на отворено, секое такво место е уредено така што вра-
ботените треба: 

 (а) да се заштитени од временски неприлики и до-
колку постои таква опасност, од пад на предмети; 

 (б) да не се изложени ниту на висок степен на бу-
чава ниту на опасни надворешни влијанија како гасови, 
пареи или прав; 

 (в) да се во можност брзо да ги напуштат работни-
те места во случај на опасност или да се во можност да 
добијат прва помош; 

 (г) да не може да се слизнат или паднат. 
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8. Загрозени простори 
 
8.1. Загрозените простори треба да бидат јасно на-

ведени. 
8.2. Доколку работните места содржат загрозени 

простори каде, според природата на работата, постои 
ризик за паѓање на вработен или предмет, местата се 
опремуваат, доколку е возможно, со средства кои оне-
возможуваат влез на неовластени вработени во овие 
предели. 

8.3. Се преземаат соодветни мерки за заштита на 
овластени вработени кои влегуваат во загрозени про-
стори.  

9. Патеки и излези за итни случаи 
 
9.1. Во случај на опасност, вработените треба да ги 

евакуираат сите работни места што е можно побрзо и 
побезбедно. 

9.2. Патеките и излезите за итни случаи треба да 
бидат проодни и да водат на директен начин на отворе-
но и сигурно место, сигурно збирно место или сигурно 
место за евакуација. 

9.3. Бројот, распоредувањето и димензиите на изле-
зите и патеките за итни случаи зависат од употребата, 
опремата и димензиите на работното место и макси-
малниот можен број на присутни лица.  

9.4. Вратите за итни случаи треба се отвараат на-
надвор. 

Вратите за итни случаи не треба да бидат заклучени 
или прицврстени на тој начин да не можат лесно и вед-
наш да се отворат од кое било лице кое треба да ги 
употреби во итен случај. 

9.5.  Вратите за итен случај не се заклучуваат. 
Излезите и патеките за итен случај и прометните 

патеки и врати кои упатуваат кон нив, не треба да има-
ат препреки така што ќе може да се употребуваат во се-
кое време без застој. 

9.6. Патеките и излезите за итен случај на кои им е 
потребно осветлување треба да се опремат со помошно 
осветлување со соодветен интензитет доколку нормал-
ното осветлување не проработи. 

9.7 Специфичните патеки и излези за итен случај се 
озанчени со знаци согласно прописите од областа на 
безбедност и здравје при работа.  

10. Средства за евакуација и спасување 
 
10.1. Вработените се обучуваат во однос на соод-

ветните активности кои треба да се преземат при итен 
случај. 

10.2.Се обезбедува опремата за спасување, која се 
чува во припремност и на лесно достапни места и се 
обележува со знаци согласно прописите од областа на 
безбедност и здравје при работа . 

 
11. Безбедносни обуки  
Безбедносни обуки се одржуваат во редовни интер-

вали на работните места каде вообичаено има присус-
тво на вработени. 

Основната цел на овие обуки е подготовка и про-
верка на способностите на вработените на кои им се 
доделени специфични задачи во случај на опасност, 
што подразбира употреба, ракување или управување со 
опрема за итен случај. 

Доколку е потребно, на вработените на кои им биле 
доделени вакви задачи, се обучуваат за правилна упо-
треба, ракување или управување со таа опрема. 

 
12. Простории и опрема за прва помош 
12.1. Опремата за прва помош треба да е достапна 

на сите места доколку тоа го налагаат работните усло-
ви и треба да е соодветна за својата намена. 

Опремата треба да е обележана со соодветни знаци 
и лесно достапна. 

12.2. Се обезбедуваат една или повеќе простории за 
прва помош согласно големината на работниот про-
стор, видот на работа и зачестеноста на несреќи. 

Во овие соби јасно се истакнуваат инструкции за 
давање на прва помош во случај на несреќа. 

12.3. Собите за прва помош се опремуваат со по-
требната инсталација и опрема за прва помош кои тре-
ба да бидат лесно достапни. 

Тие се обележуваат со знаци согласно прописите од 
областа на безбедност и здравје при работа. 

12.4. Опремата за прва помош треба да е достапна 
на сите работни места доколку тоа го налагаат работ-
ните услови. 

Опремата треба да е соодветно обележана и лесно 
достапна. 

12.5. Доволен број на вработени треба да бидат обуче-
ни за употреба на обезбедената опрема за прва помош.  

13. Природно и вештачко осветлување  
13.1. Секое работно место доволно се осветлува за 

да обезбеди безбедна работа на вработените.  
13.2. Работните места колку што е возможно треба 

да добиваат природна светлина и да бидат опремени со 
вештачко осветлување, земајќи ги предвид климатски-
те услови, кое е доволно за безбедноста и здравјето на 
вработените. 

13.3. Инсталациите за осветлување во просториите 
каде се наоѓаат работни места и премини се поставува-
ат така што видот на осветлувањето не преставува ри-
зик и опасност за вработените. 

13.4. Работните места каде вработените се особено 
изложени на ризик при прекин на вештачкото осветлу-
вање се опремуваат со осветлување за итни случаи со 
ист интензитет. Доколку ова е невозможно, вработени-
те се опремуваат со лични сијалици.   

14. Санитарна опрема  
14.1. Соблекувални и ормарчиња 
14.1.1. Доколку вработените треба да носат посебна 

работна облека, а од здравствени и хигиенски причини 
не можат да се преоблечат во некоја друга просторија 
треба да им се обезбеди соодветна соблекувална.  

Соблекувалните треба да се лесно достапни, да 
имаат доволен капацитет и да имаат места за седење. 

14.1.2. Соблекувалните треба да се доволно големи 
и да имаат орманчиња кои ќе им овозможат на вработе-
ните да ја заклучат нивната облека во текот на работ-
ното време. 

Во зависност од условите (опасни супстанции, 
влажност, нечистотија), ормарчињата за работна обле-
ка се одделни од оние за цивилна облека. 

Се обезбедуваат помагала за сушење на мократа ра-
ботна облека. 

14.1.3. Се обезбедуваат посебни соблекувални или 
посебна употреба на соблекувални за мажи и жени. 

14.1.4. Доколку нема потреба од посебни соблеку-
вални согласно точка 14.1.1. на секој вработен му се 
обезбедува место за складирање на својата облека.  

14.2. Тушеви и мијалници 
14.2.1. Се обезбедуваат соодветни и погодни туше-

ви за вработените доколку тоа го налага природата на 
работата или здравствените причини. 

Се обезбедуваат посебни тушеви или посебна упо-
треба на тушеви за мажи и жени. 

14.2.2. Просториите со тушеви треба да се доволно 
големи за да му се овозможи на секој вработен да се 
тушира без попречување во услови на соодветни хиги-
енските стандарди. 

Тушевите се снабдуваат со топла и ладна проточна 
вода. 
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14.2.3. Доколку нема потреба од тушеви согласно 
точка 14.2.1, се обезбедуваат соодветни и погодни ми-
јалници со проточна топла и ладна вода во близина на 
соблекувалните и на работните места. 

Поради пристојност овие мијалници, доколку е по-
требно, се оддeлени за одделна употреба на мажи и же-
ни. 

14.2.4. Доколку просториите каде се сместени ту-
шевите или мијалниците се одделени од соблекувални-
те, треба да постои лесно движење помеѓу нив. 

14.3. Купатила и мијалници 
Се обезбедуваат одделни простории во близина на 

работните места, собите за одмор, соблекувалните и 
просториите каде се сместени тушевите и мијалниците, 
со доволен број на купатила и мијалници. 

Се обезбедуваат посебни купатила или посебна 
употреба на купатила за мажи и жени. 

Во случај на индустрии за подземно вадење на ми-
нерали, санитарната опрема од овој дел се сместува на 
површината.   

 
15. Одлагалишта и хидројаловишта  
Одлагалиштата и хидројаловиштата се проектираат,  

конструираат, управуваат и одржуваат на начин кој ја 
гарантира нивната стабилност, како и безбедноста и 
здравјето на вработените. 

 
16. Помошни површински инсталации  
 
16.1. Стабилност и цврстина 
Работниот простор треба да бидe проектиран, кон-

струиран, изграден ракуван, надгледуван и одржуван 
да ги издржи очекуваните временски неприлики. 

Неговата структура и цврстина треба да бидат соод-
ветни на неговата намена. 

16.2. Подови, ѕидови, плафони и кровови на соби 
16.2.1. Подовите на работните места не треба да 

имаат опасни испакнатини, дупки или нагиби и треба 
да бидат зацврстени, стабилни и да не се лизгаат. 

Работниот простор кој содржи работни места треба 
да биде соодветно изолиран од топлина, имајќи ги 
предвид видот на работата и физичката активност на 
вработените. 

16.2.2. Површините на подовите, ѕидовите и плафо-
ните во собите треба да се изработени на начин кој доз-
волува чистење или реновирање до определен стандард 
на хигиена. 

16.2.3 Проѕирни или порупроѕирни ѕидови, особено 
целосно застаклени делови, во просторите или во бли-
зина на работните места и прометните патеки треба да 
бидат јасно наведени и направени од безбеден матери-
јал или да бидат раздвоени од ова место или прометна 
патека со цел да се заштитат вработените од доаѓање 
во контакт со ѕидовите или повредување доколку ѕидо-
вите се скршат. 

16.2.4 Не треба да се дозволи пристап до крововите 
направени од недоволно цврст материјал доколку не се 
обезбеди опрема за безбедно извршување на работата.  

16.3 Димензии на просториите и воздушен простор 
во нив – слобода на движење на работното место 

16.3.1 Работните простории треба да имаат доволна 
површина, височина и воздушен простор за да им се 
овозможи на вработените да ја извршуваат својата ра-
бота без ризик по нивната безбедност и здравје. 

16.3.2 Големината на слободната површина на ра-
ботното место треба да  им ја овозможи на вработените 
потребната слобода на движење и безбедното извршу-
вање на својата работа. 

16.4 Прозори и плафонски окна 
16.4.1 Прозорите, плафонските окна и средствата за 

вентилација кои се отвараат, подесуваат или затвараат 
се проектирани за безбедно извршување на работите.  

Тие не се поставуваат на места каде што ќе преста-
вуваат опасност за вработените кога се отворени. 

16.4.2. Чистењето на прозорите и плафонските окна  
треба да е овозможено без ризик.  

16.5 Врати и порти 
16.5.1. Местоположбата, бројот и димензиите на 

вратите и портите, како и  материјалите од кои се из-
градени, се определени од природата и употребата на 
просториите или просторите. 

16.5.2. Проѕирните врати треба да бидат соодветно 
обележани. 

16.5.3. Нишачките врати и порти треба да се про-
ѕирни или да имаат проѕирни делови. 

16.5.4. Доколку проѕирните или полупроѕирните 
површини кај вратите и портите не се направени од 
безбеден материјал и доколку постои опасност врабо-
тените да се повредат при кршење на вратата или пор-
тата, површините треба да се заштитат од кршење. 

16.5.5 Лизгачките врати се зацврснуваат со безбед-
носна направа која спречува вратите да излезат од ши-
ните или ненадејно да паднат. 

16.5.6. Вратите и портите кои се отвараат нагоре се 
опремуваат со механизам кој го спречува нивното не-
надејно паѓање. 

16.5.7. Вратите крај патеките за евакуација и спасу-
вање соодветно се обележуваат. 

Тие треба да се отвараат одвнатре во секое време 
без посебна помош. 

Исто така, вратите треба да се отвараат кога работ-
ните места се зафатени. 

16.5.8. Во близина на капиите наменети за помину-
вање на возила треба да се постават врати за поминува-
ње на пешаци (доколку не е сигурен пешачкиот пре-
мин), кои треба јасно да се означат и да бидат слобод-
ни за поминување во секој момент.  

16.5.9. Механичките врати и порти треба да функ-
ционираат без ризик од повреда на вработените. 

Тие се опремуваат со лесно распознатливи и при-
стапни направи за итно заклучување и доколку не се 
отвараат автоматски при прекин на енергија, треба да 
постои можност да се отвараат рачно. 

16.6 Вентилација на затворен работен простор 
16.6.1. Треба да се преземат мерки за да се обезбеди 

доволно свеж воздух кај затворените работни просто-
ри, земајќи ги предвид методите за работа и физичките 
барања на вработените. 

При употреба на принуден вентилациски систем, 
истиот се одржува во работна состојба. 

Доколку е потребно за здравјето на вработените 
треба да се овозможи секој дефект веднаш да се открие 
со помош на контролниот систем.  

16.6.2. Доколку се употребуваат климатизери или 
механичка вентилација тие треба да функционираат та-
ка што нема да предизвикуваат провев кој би им пре-
чел на вработените.  

Каков било отпад или смет кој може да го загрози 
здравјето на вработените при загадување на воздухот 
се отстранува без одлагање. 

16.7. Температура на внатрешни простории 
16.7.1. Во просториите во кои се наоѓаат работните 

места температурата за работното време треба да биде 
прилагодена на престојот на вработените, земајќи ги 
предвид  методите за работа и физичките барања на 
вработените.  

16.7.2. Температурата во останатите простории, со-
бите на дежурните лица, санитарните простории, кан-
тините и собите за прва помош треба да е соодветна 
според нивната намена. 

16.7.3. Прозорите, плафонските окна и застаклените 
делови треба да се заштитат за да се избегнат последи-
ците на прекумерна сончева светлина на работните ме-
ста, имајќи ја предвид природата на работата и работ-
ното место. 
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16.8 Простории за одмор 
16.8.1. Доколку од безбедносни и здравствени при-

чини на вработените е потребно, а особено поради ви-
дот на работа која се врши во присуство на поголем 
број на вработени, вработените се снабдуваат со лесно 
достапни простори за одмор. 

Ова не се однесува на вработените во канцеларии 
или слични работни простории кои нудат подеднаков 
одмор за време на паузите. 

16.8.2. Просториите за одмор треба да се доволно 
големи и опремени со соодветен број на маси и столчи-
ња со наслон за потребниот број на вработени. 

16.8.3. Во просториите за одмор се применуваат со-
одветни мерки за заштита на непушачите од непријат-
носта предизвикана од чадот од цигари. 

16.8.4. Доколку работните часови постојано и ре-
довно се прекинуваат и не постои просторија за одмор, 
треба да се обезбедат други простории каде работници-
те може да престојуваат за време на овие прекини, кога 
тоа е потребно за нивната безбедност и здравје. 
Се преземаат соодветни мерки за заштита на непуша-
чите од непријатноста предизвикана од чадот од цига-
ри. 

 
17. Бремени жени и доилки 
 
Бремените жени и доилките треба да им се овозмо-

жи одмор во лежечка позиција и под соодветни услови.   
 
18. Хендикепирани вработени 
 
Работните простори треба да бидат уредени на тој 

начин да се земе предвид движењето на хендикепира-
ните лица, доколку се вработени. Оваа одредба се од-
несува особено на употреба на врати, премини, скали, 
тушеви, мијалници, купатила и работни места кои ги 
користат или на нив постојано се вработени хендике-
пирани лица. 

 
ДЕЛ Б 

 
Посебни минимални барања применливи во рударство 
за површинска експлатација на минерални суровини 

 
1. Општи одредби 
 
1.1. Без разлика на член 3 (2), работодавачот кој, 

согласно Законот за безбедност и здравје при работа, е 
одговорен за работниот простор, уредено во дел В, га-
рантира дека Проценката на ризик  ги содржи сите 
важни мерки кои треба да се преземат за заштита на 
безбедноста и здравјето на вработените при нормални 
и критични ситуации. 

1.2. Проценката на ризик  редовно се изменува  и 
истата е достапна за инспекцијата на трудот. 

Работниот процес се спроведува согласно Процен-
ката на ризик. 

 
2. Функционирање 
 
2.1. Процесот на работа се планира имајќи ги пред-

вид утврдените елементи од Проценката на ризик, кои 
се однесуваат на ризици од паѓање и лизгање на земји-
штето. 

Како резултат на ова, како превентивна мерка, ви-
сината и стрмнината на оптоварените места за ископу-
вање и вадење треба да бидат соодветни на природата 
и стабилноста на земјата и методите на работа. 

2.2. Бермите и пристапните патишта треба да бидат 
доволно стабилни за машините кои се користат. 

Тие се конструираат и одржуваат така што машина-
та може безбедно да се преместува. 

Просторот над работните места за ископување и ва-
дење или пристапните патишта пред почетокот или 
продолжување на работата треба да се проверат во слу-
чај да има нестабилно земјиште или камења. 

Доколку е потребно се врши осигурување. 
2.4. Површините и местата за одлагалишта не се 

прават на начин кој може да предизвика нестабилност. 
 

ДЕЛ В 
Посебни минимални барања применливи во рударство 
за подземна експлатација на минерални суровини 
 
1. Општи одредби 
 
1.1. Без разлика на член 3 (2), работодавачот кој, 

согласно прописите од областа на безбедност и здравје 
при работа, е одговорен за работниот простор, уредено 
во дел В, гарантира дека Проценката на ризик  ги содр-
жи сите важни мерки кои треба да се преземат за за-
штита на безбедноста и здравјето на вработените при 
нормални и критични ситуации. 

1.2. Проценката на ризик  редовно се изменува  и 
истата е достапна за инспекцијата на трудот. 

Работниот процес се спроведува согласно Процен-
ката на ризик. 

 
2. Планови за подземна работа 
 
2.1. Плановите за подземни работи се изготвуваат 

во размер кој нуди јасна претстава. 
Освен тоа, на патиштата и работните чела, тие ги 

покажуваат познатите карактеристики кои може да 
влијаат на работата и безбедноста при работа. 

Тие се лесно достапни и треба да се чува во време-
траење колку што е потребно за безбедносни цели. 

2.2. Плановите за подземни работни места се ажу-
рираат периодично и се чуваат достапни на работното 
место.  

3. Излези 
 
Сите подземни работни места треба да имаат при-

стап до површината преку најмалку два одделни изле-
зи, кои се цврсто конструирани и лесно достапни на 
подземните вработени. 

Механичкото дигање и превозување се обезбедува 
за оние излези кои подразбираат значителен физички 
напор при нивна употреба. 

 
4. Работни места 
 
Работните места каде се врши подземната работа се 

конструираат, управуваат, опремуваат и одржуваат на 
начин на кој вработените може да работат и да се дви-
жат со минимален ризик. 

Патиштата се означуваат за да им помогнат на врабо-
тените да го пронајдат патот до своето работно место.  

5. Транспорт  
5.1. Помагалата за транспорт се инсталираат, упра-

вуваат и одржуваат на начин кој обезбедува мерки за 
безбедност и здравје на возачите,  корисниците и дру-
гите лица кои се наоѓаат во близина.  

5.2. Механичко дигање и превозување правилно се 
инсталираат и се употребуваат согласно писмените ин-
струкции.  

6. Подградување и стабилност на земјиштето 
 
Се обезбедува подграда веднаш по ископувањето, 

освен доколку поради стабилноста на земјиштето тоа 
не е неопходно за безбедноста на вработените. Подгра-
дата се вградува согласно плановите и писмените ин-
струкции. 
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Работните места до кои пристапуваат вработените 
редовно се испитуваат во однос на стабилноста на зем-
јиштето и одржување на подградата.   

7. Вентилација  
7.1. Треба да се преземат мерки за да се обезбеди 

доволно свеж воздух кај затворените работни просто-
ри, земајќи ги предвид методите за работа и физичките 
барања на вработените. 

7.2. Сите подземни работни места до кои е дозволен 
пристап на вработените се вентилираат на пропишан 
начин. 

Се врши постојана вентилација за да се одржува 
степен на безбедност на: 

- здравиот воздух, 
- воздухот каде ризиците од експлозија и респира-

торна прашина се држат под контрола,  
- воздухот каде работните услови се соодветни при 

извршување на работата, земајќи ги предвид работните 
методи и физичките барања наложени врз вработените. 

7.3. Доколку барањата од точка 7.1 не може да се 
задоволат со природна вентилација, се обезбедува вен-
тилација со помош на еден или повеќе механички вен-
тилатори. 

Се преземаат мерки за да се обезбеди стабилна и 
постојана вентилација. 

Работата на вентилаторите се следи постојано, а 
автоматскиот аларм ги покажува непредвидените пре-
кини. 

7.4. Параметрите на вентилација се мерат перио-
дично и се забележуваат. 

Планот за вентилација, кој содржи релевнатни дета-
ли за системот за вентилација се изготвува, повремено 
се ажурира и се чува достапен на работното место.  

8. Работни места со ризик од експлозија на гас 
 
8.1. Подземно работно место со ризик од експлозија 

на гас се смета  доколку при експлатацијата на мине-
ралната суровина се ослободува доволно количество 
гас кадешто ризикот од неговата експлозија не може да 
се исклучи. 

8.2. Вентилацијата се обезбедува со еден или пове-
ќе механички вентилатори.   

8.3. Работата се врши земајќи ја предвид емисијата 
на запаливиот отпад. 

Се преземаат мерки за да се елиминира колку што е 
можно ризикот од запаливиот отпад. 

8.4. Помошната вентилација се ограничува за развој 
и спасување на работата за места кои се во директна 
врска со главната постоечка вентилација. 

Работни места за производство се вентилираат со 
помошни системи доколку се преземени дополнителни 
мерки со кои се обезбедува безбедност и здравје не ра-
ботниците. 

8.5. Мерењето на вентилацијата од точка 7.3 се на-
дополнува со параметрите на запалив отпад. 

Доколку се бара во Проценката на ризик, нивото на 
запалив отпад постојано се следи кај искористената 
воздушна маса од производствените единици кои кори-
стат механичко вадење или подземно пробивање и кај 
главните краеви на работни места со слеп завршеток.  

8.6. Може да се употребуваат само експлозиви и 
средства за активирање наменети специјално за работ-
ни места со ризик од експлозија на гас. 

8.7. Одредбите од точка 4.1.2 од Дел А се заменува-
ат со следниов текст: 

- Забрането е пушење, носење цигари и други пред-
мети кои може да предизвукаат пожар. 

- Сечење со пламен, заварување и други слични ра-
боти се дозволени само во исклучителни ситуации и 
тие се подложни на мерки кои обезбедуваат безбедност 
и здравје на вработените. 

9. Работни места кои содржат запалив прав 
 
9.1. Рудниците за експлатација на јаглен се смета 

дека подлежат на создавање на запалив прав освен до-
колку Проценката на ризик не покажува дека ниту еден 
од слоевите каде се работи не содржи прав кој може да 
предизвика експлозија. 

9.2. Кај работните места кои содржат заппалив прав 
одредбите од 8.6 и 8.7 од Дел В се применува mutatis 
mutandis. 

9.3. Се преземаат мерки за намалување на запали-
виот отпад од прав, и за отстранување, неутрализирање 
и затрупување на слојот. 

9.4. Проширувањето на експлозиите од запаливиот от-
пад и/или запаливиот прав кои може да предизвикаат дру-
ги експлозии од запалив прав се оневозможува со инста-
лирање на систем од против-експлозивни бариери. 

Местоположбата на овие против-експлозивни бари-
ери се наведува во документ кои се ажурира периодич-
но и се чува достапен на работното место. 

 
10. Избивање на гасови, одрони и водни изблици 

(води под притисок-динамични води) 
 
10.1. Во зони каде е можно избивање на гасови со 

или без исфрлање на минерали или карпи, одрони или 
водни изблици, се изготвува оперативен план кои се 
применува со цел да се обезбеди, колку што е можно, 
безбеден систем за работа на вработените. 

10.2. Се преземаат мерки за идентификација на 
опасните зони, контрола на ризиците и безбедност на 
вработените на работните места кои се во близина или 
кои ги пресекуваат овие зони. 

 
11. Оган, согорувања и затоплувања 
 
11.1. Се донесуваат одредби за безбедност од точка 

11 и, доколку е погодно, рано откривање на спонтано 
согорување. 

11.2. Внесувањето на запаливи материјали во под-
земните работни места се ограничува на количини кои 
се строго неопходни. 

11.3. Доколку е потребна употреба на хидраулични 
флуиди (флуиди за трансмисија на хидростатска и/или 
хидрокинетичка механичка енергија), се употребуваат, 
доколку е можно, флуиди кои се тешко запалливи со 
цел да се избегне ризикот од пожар и негово ширење.  

Хидрауличните флуиди треба да ги задоволуваат 
спецификациите и тестирањата кои се однесуваат на 
отпорност на оган и критериумите за хигиена. 

Доколку се употребуваат хидраулични флуиди кои 
не ги задоволуваат спецификациите, условите и крите-
риумите од точка 11. 3, се преземаат дополнителни 
мерки на претпазливост за да се избегне зголемениот 
ризик од оган и негово ширење.   

12. Мерки на претпазливост и извлекување на вра-
ботување 

 
За да се извлечат безбедно, вработените треба, до-

колку е потребно, да се снабдат со лична заштитна 
опрема за самоспасувачка респираторна заштита која 
треба секогаш да ја чуваат и да биде достапна за врабо-
тените. 

Вработените се обучуваат за употреба на оваа опрема. 
Оваа опрема се чува на местото на работа и редов-

но се проверува за да се гарантира дека е во добра со-
стојба. 

 
13. Осветлување 
 
Одредбите од точка 13 од Дел А се заменува со 

следниов текст: 
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- Вработените се снабдуваат со соодветни лични 
сијалици; 

- Работните места, доколку е можно, се опремуваат 
со вештачко осветлување соодветно за заштита на без-
бедноста и здравјето на вработените; 

-  Инсталациите за осветлување се поставуваат така 
што начинот на прицврстување на светилките не пре-
ставува ризик за несреќи на вработените. 

 
14. Евиденција за подземната работна сила 
 
Треба да се знае точно кој се наоѓа под земја во би-

ло кое време. 
 
15. Чета за спасување  
Со цел да се овозможи брзо и ефективно преземање 

на соодветна активност во случај на голема несреќа, се 
формира соодветна чета за спасување. 

Четата за спасување за да може да дејствува на сите 
полиња каде се наоѓаат работни места за истражување 
или експлоатација, треба да има на располагање дово-
лен број на обучени вработени за спасување и соодвет-
на опрема. 

__________ 
1821. 

Врз основа на член  67  од Законот за социјалната 
заштита („Службен весник на Република Македонија” 
бр. 79/09, 36/11 и 51/11), министерот за труд и социјал-
на политика, донесе 

 
П Р А В И Л Н И К 

ЗА ИЗМЕНУВАЊЕ И ДОПОЛНУВАЊЕ НА ПРА-
ВИЛНИКОТ ЗА НАЧИНОТ НА ОСТВАРУВАЊЕ НА  
ПРАВОТО НА ПОСТОЈАНА ПАРИЧНА ПОМОШ 

 
Член 1 

Во Правилникот за начинот на  остварување  на 
правото на постојана парична помош,  („Службен вес-
ник на Република Македонија″ бр. 146/09, 59/11 и 
123/11),  во член 4 став 1 точката 9 се брише.  

По ставот 2 се додава нов став 3 кој гласи:  
„ Центарот за социјална работа по пат на размена 

на податоци со Агенцијата за вработување на Републи-
ка Македонија  го утврдува статусот на лицата кои не 
се вработени, лицата кои се корисници на паричен на-
доместок по основ на невработеност, лицата кои одби-
ле понуда за вработување, обука, преквалификација 
или доквалификација заради вработување и лицата кои 
се работно ангажирани за извршување на јавни рабо-
ти.“ 

Ставовите 3 и 4 стануваат ставови 4 и 5.  
 

Член 2 
Овој правилник влегува во сила наредниот ден од 

денот на објавувањето во “Службен весник на Репуб-
лика Македонија”. 

 
    Бр. 10-3298/3                     Министер за труд 
21  мај 2012 година                  и социјална политика, 

  Скопје                                    Спиро Ристовски, с.р.   
__________ 

 
УСТАВЕН СУД НА РЕПУБЛИКА 

МАКЕДОНИЈА 
1822. 

Уставниот суд на Република Македонија, врз осно-
ва на член 110 алинеја 3 од Уставот на Република Ма-
кедонија и членовите 56 и 70 од Деловникот на Устав-
ниот суд на Република Македонија ("Службен весник 
на Република Македонија" бр. 70/1992) на седницата 
одржана на 2 мај 2012 година, донесе 

О Д Л У К А 
 
1. СЕ ОДБИВА барањето на Никола Гелевски од 

Скопје, за заштита на слободата и правото на јавно 
изразување на мислата, гарантирани со член 16 од 
Уставот, кои барателот смета дека му биле повредени 
со пресуда на Основниот суд Скопје 1 Скопје, 
К.бр.2066/09 од 10.06.2010 год и пресуда на Апелацио-
ниот суд Скопје, КЖ бр. 955/11 од 22.09.2011 година.  

2. Оваа одлука ќе се објави во „Службен весник на 
Република Македонија“. 

3. Никола Гелевски од Скопје, преку полномошник 
адвокат Филип Медарски од Скопје, на Уставниот суд 
на Република Македонија му поднесе барање за зашти-
та на слободата и правото на јавно изразување на мис-
лата гарантирани со член 16 од Уставот, повредени со 
пресудите наведени во точката 1 од оваа одлука. 

Според наводите во барањето, Драган Павловиќ-
Латас до Основниот суд Скопје 1 Скопје, поднел при-
ватна кривична тужба против Никола Гелевски од 
Скопје за кривично дело клевета од член 172 став 2 од 
Кривичниот законик (КЗ) и кривично дело навреда од 
член 173 ставовите 2 и 3 од КЗ, а заради објавена ко-
лумна во дневниот весник „Утрински весник“ на 
31.03.2009 година, под наслов „Мегафоните на фиреро-
виот сокак“.Основниот суд Скопје 1 Скопје, постапу-
вајќи по поднесената тужба, со Пресуда К.бр.2066/09 
од 10.06.2010 година го огласил Никола Гелевски за 
виновен за сторените кривични дела и му утврдил за 
едно кривично дело клевета од член 172 став 1 од КЗ 
парична казна во износ од 16 дневни глоби, од по 20 
евра, во денарска противвредност од 1.230,00 денари, 
една дневна глоба, вкупен износ од 19.680,00 денари и 
за едно кривично дело навреда од член 173 став 1 од 
КЗ, парична казна во износ од 16 дневни глоби, од по 
20 евра, во денарска противвредност од 1.230,00 дена-
ри, една дневна глоба, вкупен износ од 19.680,00 дена-
ри, па го осудил на заедничка казна за двете кривични 
казни во износ од 30 дневни глоби, од по 20 евра, во 
денарска противвредност од 1.230,00 денари, вкупен 
износ од 36.900,00 денари.  

Против цитираната пресуда, во законски предвиде-
ниот рок, била поднесена жалба од обвинетиот преку 
неговиот бранител, со која пресудата била напаѓана по 
сите основи, согласно ЗКП. Постапувајќи по поднесе-
ната жалба, Апелациониот суд Скопје, со Пресуда КЖ 
бр. 955/11 од 22.09.2011 година, жалбата делумно ја 
уважил и цитираната првостепена пресуда ја преина-
чил на начин што одлучил дека Никола Гелевски се 
осудува само за едно кривично дело клевета од член 
172 став 1 од КЗ на парична казна во износ од 16 днев-
ни глоби, од по 20 евра, во денарска противвредност од 
1.230,00 денари, една дневна глоба, вкупен износ од 
19.680,00 денари. 

Според подносителот на барањето, во конкретниот 
случај има повреда на слободата на изразувањето, га-
рантирана со член 16 од Уставот на Република Македо-
нија. Согласно член 16 став 1 од Уставот, се гарантира 
слободата на уверувањето, совеста, мислата и јавното 
изразување на мислата, а според став 2 на истиот член, 
се гарантира слободата на говорот, јавниот настап, јав-
ното информирање, како и слободното основање на ин-
ституции за јавно информирање. Во член 10 од Европ-
ската конвенција за човекови права било утврдено дека 
секој има право на слобода на изразување, при што ова 
право ја вклучува слободата на сопствено мислење и 
примање и пренесување на информации и идеи, без би-
ло какво мешање на јавната власт и без оглед на држав-
ните граници. Притоа, секој граѓанин кој смета дека со 
поединечен акт или дејствие му е повредено индивиду-
ално право или слобода, утврдени во член 110 алинеја 
3 од Уставот, може да бара заштита од Уставниот суд 
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во рок од 2 месеци од денот на доставувањето на коне-
чен и правосилен поединечен акт, односно од денот на 
преземањето на дејствието со кое е сторена повредата, 
но не подоцна од 5 години од денот на неговото презе-
мање. Правосилната пресуда во конкретниот случај би-
ла примена на 2.11 2011 година. 

Кривичната санкција, изречена со цитираните пре-
суди, претставувала ограничување на слободата на 
изразување на Никола Гелевски. Слободата на изразу-
вање како едно од основните човекови права не била 
апсолутно право и таа можела да биде подвргната на 
ограничувања, неопходни во едно демократско оп-
штество. Меѓутоа, ваквите ограничувања, согласно 
Европската конвенција за човекови права, мора да ги 
исполнуваат следните услови; 1. да се пропишани со 
закон; 2. да имаат како цел заштита на точно определе-
ни вредности (пропишани во став 2 на член 10 од 
Европската конвенција); 3. да се неопходни во едно де-
мократско општество. 

Во случајов, интервенцијата на државата во слобо-
дата на изразување не го исполнувала првиот услов 
(пропишаност со закон или законитост) и третиот ус-
лов (неопходност во едно демократско општество), и 
тоа од следните причини: 

Согласно фактичката состојба од првостепената 
пресуда, Никола Гелевски бил осуден затоа што „во ко-
лумната објавена на ден 31.03.2009 година, под наслов 
„Мегафоните од фиреровиот сокак“ објавил неточни, 
невистинити и непоткрепени информации за приватни-
от тужител Драган Павловиќ-Латас“. Како вакви ин-
формации биле издвоени следните делови од колумна-
та: „Бичиклиски, јадибурек, Латас, Неделко, Томиќ 
итн. не се проблем својата јасна политичка агенда: зем-
јава да ја претворат во тоталитарна касаба на малиот 
црни Грујо и неговите гуланфери, гилиптери и автобу-
скиот башибозук што го развезуваат наоколу во прое-
ктот „Братимења на г(р)адови“ за дисциплинирање на 
неистомисленици (тепачи од Гостивар доаѓаат да тепа-
ат 50 студенти собрани на сопствениот градски пло-
штад за јавно да го изразат своето мислење. Кога след-
ниот пат ќе дојдат автобуските тепачи од ВМРО, скоп-
јани богами ќе се организираат малку подобро, ако ни-
што друго, да ги заштитат своите деца; а мечката на на-
силството ќе заигра и пред портите на поттикнувачите 
од типот на Латас, Бичиклиски и Јадибурек)“. „Сето 
ова недвосмислено зборува за фашистичката природа 
на власта на Никола Груевски и неговите фаланги за 
застрашување.“ 

Во конкретниот случај, интервенцијата била неза-
конита, бидејќи за осуда за кривично дело клевета од 
член 172 став 1 од Кривичниот законик, неопходно би-
ло „...за друг изнесено или пронесено нешто невисти-
нито, што е штетно за неговата чест и углед.“ Она не-
што „невистинито“ што согласно член 172 став 1 од КЗ 
треба да биде пронесено или изнесено, морало да се не-
вистинити тврдења од фактичка природа, а не изразени 
вредносни судови. Притоа, исклучително било битно 
да се разликуваат „факти“ од „вредносни судови“, а 
„вистинитоста на вредносните судови не е можно да се 
докажува“ (согласно судската пракса на Европскиот 
суд за човекови права). Така, во Пресудата Lingens vs. 
Austria, 1986 бил заземен ставот: „...Судот смета дека 
мора многу внимателно да се разграничат фактите од 
вредносните судови. Додека постоењето на фактите 
може да се докажува, вистинитоста на вредносните су-
дови не е подложна на докажување...“ Schwabe vs. 
Austria, 1992: „...споредбата во суштина е вредносен 
суд, чијашто вистинитост не е можно да се докажува...“ 

Во горенаведените извадоци - делови од колумната 
за која е осуден, не биле содржани невистинити тврде-
ња од фактичка природа, туку биле содржани вреднос-
ни судови или ставови на авторот. Така, не можело да 

се третира како невистинито фактичко тврдење делот: 
„Бичиклиски, јадибурек, Латас, Неделко, Томиќ итн. не 
се проблем својата јасна политичка агенда ...итн.“ од 
причина што постоењето на нечија политичка агенда е 
работа на став или мислење на авторот (за некои граѓа-
ни споменатите поединци можеби имаат патриотска 
политичка агенда -повторно субјективно мислење). 

Не можел да се третира како фактичко тврдење делот: 
„Кога следниот пат ќе дојдат автобуските тепачи на 
ВМРО, скопјани богами ќе се организираат малку подо-
бро, ако ништо друго, да ги заштитат своите деца; а меч-
ката на насилството ќе заигра и пред портите на поттик-
нувачите од типот на Латас, Бичиклиски и Јадибурек.“ 
Овде не се работело за тврдење од фактичка природа, ту-
ку за предвидување на авторот (не можело како факт да се 
третира нешто што се очекува да се случи во иднина). Та-
ка, „клеветата може да се состои само во изнесување или 
пронесување на нешто од сегашноста или минатото; не и 
при изнесување на предвидување за идни настани (фа-
кти), зашто во тој случај се работи за изнесување мислење 
и сопствен суд за нешто.“ (Проф.Д-р. Владо Камбовски, 
Кривично право-општ дел; издание Просветно дело, 
Скопје, 1997г. стр.170). 

Не можело да се третира како фактичко тврдење 
ниту: „Сето ова недвосмислено зборува за фашистич-
ката природа на власта на Никола Груевски и неговите 
фаланги за застрашување.“ Прво, овде директно се 
критикувала власта на премиерот Никола Груевски и 
не се доведувала во прашање честа и угледот на при-
ватниот тужител Драган Павловиќ-Латас. Второ, дали 
власта на Никола Груевски има фашистичка природа 
или не, не било прашање од фактичка природа, туку 
повторно вредносен суд или мислење на авторот. 

Единствен факт, содржан во цитираните делови од 
колумната можел да се најде во делот: „тепачи од Го-
стивар доаѓаат да тепаат 50 студенти собрани на сопс-
твениот градски плоштад за јавно да го изразат своето 
мислење...“ Ваквото фактичко тврдење, дури и да било 
невистинито, не можело да се третира како штетно за 
честа и угледот на приватниот тужител. Од друга стра-
на, тука немало невистини, бидејќи се работело за реа-
лен настан, кој бил внесен во меѓународни извештаи за 
човековите права во Република Македонија.. Така, на 
стр. 17 од Извештајот на Европската Комисија за на-
предокот на Република Македонија за 2009 година: 
„Во однос на слободата на собирање и здружување, се-
вкупната ситуација е задоволителна. Меѓутоа, имаше 
два случаја кога насилно беа попречени мирни и закон-
ски организирани јавни настани. Едниот беше студент-
ски протест во Скопје против планот на Владата за из-
градба на црква на главниот плоштад, а другиот дебата 
во Струга организирана од граѓанска група.“ 

Од сето ова произлегувало дека интервенцијата на др-
жавата во слободата на изразување на авторот на колум-
ната била незаконска, бидејќи истиот не бил осуден за не-
вистинито тврдење од фактичка природа, што значи дека 
бил неправилно применет законот (конкретно кривичното 
дело клевета од член 172 став 1 од КЗ) на неговите дејс-
твија. Со тоа, првиот услов за ограничување на слободата 
на изразување (законитост) не бил исполнет. 

Понатаму, не бил исполнет ни третиот услов за 
ограничување на слободата на изразување (неопход-
ност во демократско општество). За оценка на неопход-
носта на рестрикцијата или ограничувањето во едно 
демократско општество, требало да се оценува пропор-
ционалноста на средството со кое се ограничува слобо-
дата на изразување (во конкретниов случај изрекување 
на кривична санкција) со целта која сака да се постиг-
не. Во контекст на оценка на оваа пропорционалност, 
судот морал да води сметка за целта на самиот текст, 
како и мотивите на авторот за неговото пишување. 
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При утврдување на мотивите на авторот (дали мо-
тивот може да се лоцира во потребата за отварање на 
јавна дебата за определени прашања или чисто нанесу-
вање на штета на честа и угледот на приватниот тужи-
тел), морало да се анализира што претходело на објаву-
вањето на ваквиот текст. Видно од самиот текст и од 
одбраната на Никола Гелевски во судската постапка, 
мотивите за пишување на текстот биле претходните 
јавни настапи на приватниот тужител и други лица ка-
ко апологети на власта која авторот ја критикува од ед-
на страна и од друга страна, случувањата на градскиот 
плоштад, кога група студенти била насилно спречена 
во слободата на здружување и изразување на јавното 
мислење. 

Заради утврдување на профилот на приватниот ту-
жител како новинар, апологета или „мегафон“ на вла-
ста, како е наречен во колумната, во прилог на барање-
то се доставени извадоци од колумни, објавени во 
дневниот весник „Вечер“, во периодот кој претходел 
на објавувањето на колумната (објавени на 29.12.2008, 
05.01.2009, 02.02.2009, 09.02.2009, 16.02.2009, 
23.02.2009, 02.03.2009, 23.03.2009 година). Од содржи-
ната на овие колумни произлегувало зошто Никола Ге-
левски го формирал своето мислење на начин како е 
тоа презентирано во колумната, а со тоа дека и целта 
на колумната не била атака врз честа и угледот на при-
ватниот тужител, туку изразување став – критика на 
неговите јавни настапи. 

Понатаму, се наведува дека во текот на судската 
постапка, од страна на приватниот тужител била обја-
вена колумна, во која можело да се детектираат еле-
менти на закана и притисок врз судечкиот судија. Ва-
квата колумна била објавена во дневниот весник „Ве-
чер“ на 05.05.2010 година, Извадок: „Судијата Љубин-
ка Башевска го прифаќа овој доказ како прилог на од-
браната. Не ни дозволува да се утврди дека провокаци-
јата ја нема (...) Башевска не згрешила туку - така. И 
лично и по своето семејно потекло, таа е судија од ко-
мунизмот. Идеологија, на којашто пред Судот се пови-
кува тужениот и вели дека го мотивирала Гелевски да 
пишува против Латас (...)Судијата Башевска ги одбива 
сите забелешки на тужителот за доставените докази и 
наложува доказите да се изведат! За ваков превид, трој-
ца судии последниве пет години се сменети од функци-
јата и завршиле на улица. Двајца од Основни и еден од 
Апелација. Можеби судијката Љубинка Башевска згре-
шила како последица на неискуство? Не, ни случајно, 
таа е судија подолго од деценија, а плус ваков очигле-
ден превид забележува секој човек, а камо ли судија. 
Судијаката Љубинка Башевска е долгогодишен судија. 
Толку долгогодишен што дел од екипата на идеолошки 
судии на СДСМ кои, по потреба, вршат работа кога се 
нивните интереси и нивните луѓе во прашање. Како се-
га, со случајот Никола Гелевски. Таа потекнува од ко-
мунистичко судиско семејство, од времето на тврдиот 
комунизам, кое ни е добро познато, а чии опшки гледа-
ме и денес.“ Осудителната првостепена пресуда била 
донесена на 10.6.2010 година. 

Кога се зборувало за мотивите на авторот за објаву-
вање на текстот, упатно било да се има предвид целиот 
текст, затоа што делот од текстот кој е цитиран во фа-
ктичката состојба од пресудата со која авторот е осу-
ден, бил само мал извадок. Од целокупноста на текстот 
можело јасно да се увиди дека целта на авторот била 
одбрана на определени човекови права, гарантирани со 
Уставот, и тоа слободата на изразување (член 16 од 
Уставот) и правото на мирно собирање (член 21 од 
Уставот). Притоа, ваквата одбрана на авторот на слобо-
дата на изразување, согласно член 176 став 1 од КЗ 
претставувала посебна основа за ослободување на 
авторот од казна, која што очигледно не била примене-
та. Ова претставувал уште еден основ, кој пресудите, а 

со тоа и целокупната интервенција на државата во пог-
лед на слободата на изразувањето ја прави незаконита 
и со тоа спротивна на член 10 од Европската конвенци-
ја. 

Во поглед на вокабуларот, користен од страна на 
Никола Гелевски во колумната ( фашистички режим, 
мегафони од фиреровиот сокак, итн.), иако може да се 
смета за провокативен, тој бил во функција на оствару-
вање на целта на авторот (пренесување на определена 
политичка порака). Овде во предвид требало да се има 
и ставот на Судот во Стразбур, завземен во повеќе пре-
суди:„ ... новинарската слобода опфаќа и можно при-
бегнување на одреден степен на претерување, па дури 
и на провокација...“( Dalban vs. Romania, 1999). Како 
илустрација за ова, за Судот во Стразбур во политичка-
та комуникација бил прифатлив дури и терминот „иди-
от“ (Oberschlick vs.Austria, 1991:„... Став е на Судот де-
ка колумната на апликантот, а посебно термионот 
„идиот“, може да се сметаат за дискутабилни, но сами 
по себе не може да се сметаат како личен напад, бидеј-
ќи авторот има дадено прилично разбирливо образло-
жение дека нивната употреба произлегла од говорот на 
Г-дин Хајдегер, кој сам по себе е провокативен...“) или 
пак термините „лакрдијаш“, „простак“ или „гротескен“ 
(Lopes Gomes de Silva vs.Portugal, 2000:„Навистина, ко-
лумната на апликантот и термините употребени во неа 
може да се сметаат за дискутабилни. Но, тие не можат 
да се сметаат за личен напад, бидејќи авторот ги по-
ткрепува со разбирливо објаснување.“). 

Заради одлучување по предметот, подносителот 
предлага Уставниот суд по службена должност да го 
прибави предметот К.бр.2066/09 од Основниот суд 
Скопје 1 Скопје, во кој се наоѓаат сите списи. 

Исто така, подносителот предлага, согласно член 55 
од Деловникот на Уставниот суд, за поднесеното бара-
ње да се одлучува на јавна седница и да се утврди дека 
со донесувањето на поединечните акти сторена е по-
вреда на слободата на изразување и истите да се пони-
штат.  

4. Судот на седницата утврди дека на ден 
31.03.2009 година во дневникот весник “Утрински вес-
ник”, Никола Гелевски објавил колумна под наслов 
„Мегафоните од фиреровиот сокак“ со следната содр-
жина: 

„Мегафоните од фиреровиот сокак  
Секој ден на владеењето на Груевски за Македонија 

значи тешка и неповратна историска регресија  
Јанко Јадибурек е најнепосредниот поттикнувач на 

новиот фашистички изблик, кога во саботата толпа 
лажни христијани и вистински тепачи маваа и бркаа 
педесетина студенти излезени на најавен мирен про-
тест. Само поради тоа мора да се отстрани од јавната 
сцена таа страшна медиумска фигура која со години 
шири најсоголена национална, верска и родова омраза. 
(Еве го неговиот јавен повик на неговиот блог, вечерта 
пред најавените протести: „Утре во 12 часот, на пло-
штад во Скопје, најверојатно, збирштина од геј и атеи-
сти ќе се обидат да шират гадости под закрила за грижа 
на архитектурата на градот, а против изградба на цр-
ква“.)  

Следниот дел Бичиклиски и Латас продолжија да 
повикуваат на линч на неистомисленици и со најна-
вредливи зборови да го кршат елементарниот уставен 
поредок на земјата. (Ако Фрчкоски, за вистината што ја 
изрече за поврзаноста на Груевски и „Окта“, доби 
онолкава финансиска казна од судот, колкаво обесште-
тување треба да добие Соња Исмаил, затоа што јавно е 
изложена на линч, само затоа што е ќерка на Ѓунер Ис-
маил?! И не само што јавно е изложена на линч од офи-
цијалната гебелсовска пропагандна машинерија на 
Груевски туку е изложена на лавина најчудовишни на-
вреди по блоговите. Како реакција на тоа, стотици мла-



28 мај 2012  Бр. 64- Стр. 97 
 
 
ди деновиве, обесхрабрено, зборуваат за азил од тем-
ниов вилает. Малцинство се, да! Десет пати ги има по-
малку од опиените грујовисти! И поради тоа треба да 
бидат затепани како изроди! Неверници, предавници, 
педери и лезбијки! И иселени не само од сопствениот 
град туку и од православна античка Македонија!)  

Бичиклиски, Јадибурек, Латас, Неделко, Томиќ итн. 
не се проблем поради својата јасна политичка агенда: 
земјава да ја претворат во тоталитарна касаба на мали-
от црни Грујо и неговите гуланфери, гелиптери и авто-
бускиот башибозук што го развезуваат наоколу во про-
ектот „Братимење на г(р)адови“ за дисциплинирање на 
неистомислениците (тепачи од Гостивар доаѓаат да те-
паат 50 студенти собрани на сопствениот градски пло-
штад за јавно да го изразат своето мислење... Кога 
следниот пат ќе дојдат автобуските тепачи на ВМРО, 
скопјани богами ќе се организираат малку подобро, ако 
ништо друго за да ги заштитат своите деца; а мечката 
на насилството ќе заигра и пред портите на поттикну-
вачите од типот на Латас, Бичиклиски и Јадибурек).  

Јадибурек и компанијата, велам, не се проблем само 
зашто новинарството и јавната работа ја сведоа на спин 
сервис на една политичко-мафијашка дружина во опе-
рација на растурање на Република Македонија, туку се 
проблем затоа што најдиректно и најсоголено го кршат 
највисокиот и се' уште на власт правен документ на 
оваа земја: Уставот. Еве што вели Уставот во член 16: 
се гарантира слободата на уверувањето, совеста, мис-
лата и јавното изразување на мислата. се гарантира 
слободата на говорот, јавниот настап, јавното инфор-
мирање...  

Еве што вели член 21: граѓаните имаат право мирно 
да се собираат и да изразуваат јавен протест без прет-
ходно пријавување и без посебна дозвола. Користење-
то на ова право може да биде ограничено само во усло-
ви на воена и вонредна состојба.  

Разочарува и улогата на полицијата. Бев на плошта-
дот во саботата и сведочам: полицијата ниту им овоз-
можи на малата група студенти да го изразат својот 
најавен протест, ниту доволно ги заштити кога толпата 
тргна да се пресметува со нив. Но, најстрашното, ек-
стремно партизирано, однесување на полицијата следу-
ваше потоа, кога низ соопштенијата вината за нередите 
беше ставена врз жртвите.  

Сето ова недвосмислено зборува за фашистичката 
природа на власта на Никола Груевски и на неговите 
фаланги за застрашување. И не е прв пат. И, за жал, не-
ма да биде последен пат, зашто фалангите активно ра-
ботат на разгорувањето на граѓанска војна во Републи-
ка Македонија. (Истово од саботата лично го доживеав 
и во Струга, пред околу два месеца: толпа пијани и по-
литички инструирани хулигани не' нападнаа и спречија 
во обидот да организираме граѓанска трибина.)  

Се' помалку се двоумам околу главната констатаци-
ја на нашиот современ политички миг: единствената 
реална агенда на Груевски е растурање на нашата зем-
ја. Истата агенда што ја имаше и Милошевиќ во однос 
на Србија и која денес ја признаваат дури и најнапале-
ните десничари во Србија сведувајќи го страшниот 
историски национален пораз на наивна конспирација: 
„Милошевиќ беше американски човек“. А речиси цела 
Србија стоеше зад тој „американски човек“ во војните 
против сите други народи на бившата СФРЈ, заклучно 
со војната против САД во 1999 година!  

Недвосмислено расистичката и екстремно национа-
листичка политика на Грција во Груевски го има својот 
идеален сојузник. Нема посоодветен партнер од Груев-
ски за одржување на високата национална температура 
во Грција. Тоа не значи дека премиерот не произлегува 
од длабоките слоеви на современата македонска бит и 
дека не е автентичен политички претставник на сегаш-
ниве историски премрежиња. Напротив. Тоа само збо-

рува дека гробот сами си го копаме и дека патот кон 
пеколот пословично е поплочен со добри намери. Сите 
оние кои денес безрезервно стојат зад сосема поместе-
ниот политички проект на Груевски за десет години ќе 
велат дека, ах, се зезнавме, тоа беше прекрупна игра за 
нас, Груевски не' завади, не' растури на верници и не-
верници, на предавници и на хипермакедонци, на Хун-
зи и Славјани, на урбани и сељаци...  

Несомнено дека Груевски и неговите мрачни фа-
ланги ќе паднат. И несомнено дека тој пад ќе предизви-
ка сериозни, дури тектонски поместувања на нашата 
јавна сцена. Работата се' уште е во тоа да го спречиме 
крвавиот расплет, можната граѓанска војна, и да го на-
правиме тоа што побрзо, оти секој ден на владеењето 
на Груевски за Македонија значи тешка и неповратна 
историска регресија. Јас не планирам азил.“  

Во јуни 2009 година, Драган Павловиќ-Латас, во 
својство на приватен тужител, во врска со делови од 
објавената колумна, до Основниот суд Скопје 1 Скопје, 
поднел приватна кривична тужба против Никола Ге-
левски од Скопје за кривично дело клевета од член 172 
став 2 од Кривичниот законик (КЗ) и кривично дело на-
вреда од член 173 ставовите 2 и 3 од КЗ. 

По повод поднесената кривична тужба, пред Основ-
ниот суд Скопје 1 Скопје оформен бил предметот 
К.бр.2066/09 и спроведена кривична постапка во која 
биле изведени вербални и материјални докази, и тоа: 
сослушана била одбраната на обвинетиот Никола Ге-
левски дадена лично и преку неговиот бранител, во 
својство на сведок сослушан бил оштетениот Драган 
Павловиќ-Латас, прочитани биле и извршен бил увид 
во оригиналниот извод од бројот на Утрински весник 
од 31.03.2009 година, со целосниот текст на објавената 
колумна со наслов „Мегафоните од фиреровиот сокак“ 
што е и предмет на кривичната постапка и на изводот 
од истиот текст објавен како текст на веб страницата 
на Утрински весник и во нотарски заверени копии од 
текстовите и тоа објавен во Вечер на 30.03.2009 година 
со наслов „Бранко се враќа“, во Утрински весник на 
01.04.2009 година со наслов „ЗНМ го осуди говорот на 
омраза на Драган Павловиќ-Латас“ и во Дневник на 
01.04.2009 година со наслов „ЗНМ Латас зборува со го-
ворот на омраза“ и го изгледал со соодветна опрема и 
со сослушување видеозаписот во траење од пет минути 
како исечок од емисијата „Јади бурек“ од 30.03.2009 
година со транскрипт на истата и доставена со ДВД, па 
ценејќи го секој доказ поединечно и сите заедно, Судот 
ја утврдил следната фактичка состојба, изнесена во 
Пресудата К.бр.2066/09 од 10.06.2010 година: 

Обвинетиот Никола Гелевски како издавач на кни-
гоиздателство Темплум, е автор на текстот објавен на 
31.03.2009 година во дневниот весник „Утрински вес-
ник“ под наслов:„Мегафоните на фиреровиот сокак“. 
На ден 31.03.2009 година во содржината на дневниот 
весник Утрински весник кој што се издава и продава на 
целата територија на Република Македонија, како и на 
интернет страната на овој дневен весник 
www.utrinski.com.mk, под колумана Контрапункт напи-
шана од новинарот, сега обвинет Никола Гелевски со 
наслов „Мегафоните на фиреровиот сокак“, објавил не-
точни, невистинити и непоткрепени информации за 
приватниот тужител Драган Павловиќ-Латас во кои е 
наведено: „Бичиклиски, јадибурек, Латас, Неделко, То-
миќ итн. не се проблем својата јасна политичка агенда: 
земјава да ја претворат во тоталитарна касаба на мали-
от црни Грујо и неговите гуланфери, гилиптери и авто-
бускиот башибозук што го развезуваат наоколу во про-
ектот „Братимења на г(р)адови“ за дисциплинирање на 
неистомисленици (тепачи од Гостивар доаѓаат да тепа-
ат 50 студенти собрани на сопствениот градски пло-
штад за јавно да го изразат своето мислење. Кога след-
ниот пат ќе дојдат автобуските тепачи од ВМРО, скоп-



 Стр. 98 - Бр. 64                                                                                             28 мај 2012 
 
 
јани богами ќе се организираат малку подобро, ако ни-
што друго, да ги заштитат своите деца; а мечката на на-
силството ќе заигра и пред портите на поттикнувачите 
од типот на Латас, Бичиклиски и Јадибурек)“. А подо-
лу во истиот текст е наведено: „Сето ова недвосмисле-
но зборува за фашистичката природа на власта на Ни-
кола Груевски и неговите фаланги за застрашување.“ 
Оваа информација излезена на ден 07.04.2009 година 
во дневниот весник Утрински весник достапна на сите 
граѓани на територијата на Република Македонија, ка-
ко и објавена на интернет страната на Утрински весник 
www.utrinski.com.mk е штетна за честа и угледот на 
приватниот тужител, како физичко лице граѓанин на 
Република Македонија, а особено поради неговото за-
нимање – новинар и главен и одговорен уредник на 
дневниот весник „Вечер“ и одговорен уредник на ве-
стите на „Телевизија Сител“. Со оваа невистинита ин-
формација обвинетиот ја дезинформирал јавноста со 
што ја повредил честа и угледот на приватниот тужи-
тел и кај него предизвикал чувство на навреда на честа 
и достоинството како човек докажан професионалец во 
својата дејност, кој сериозно пристапува кон извршува-
њето на своите работни должности.  

Ваквата фактичка состојба Судот ја утврдил од из-
ведените вербални и материјални докази од кои се 
утврдија релевантните околности под кои делото е сто-
рено, местото, времето, начинот и последиците од 
истото. 

Фактите по однос на тоа дека обвинетиот Никола 
Гелевски како издавач на книгоиздателството Темп-
лум, е и автор на текстот објавен на 31.03.2009 година 
во дневниот весник Утрински весник под наслов „Ме-
гафоните од фиреровиот сокак“, Судот ги прифати од 
исказот на обвинетиот Никола Гелевски и на приватни-
от тужител Драган Павловиќ-Латас дополнет и потвр-
ден со увид во оригиналниот извод од бројот на Утрин-
ски весник од 31.03.2009 година, со целосниот текст на 
објавената колумна со наслов „Мегафоните од фиреро-
виот сокак“ што е предмет на кривичната постапка и на 
изводот од истиот текст објавен како текст на веб стра-
ната на Утрински весник, кои по однос на наведените 
околности во целост се поклопуваат, потврдуваат и до-
полнуваат поради што Судот им поклони целосна вер-
ба, во што немаше причина да се сомнева. 

Фактите по однос на тоа дека при критичниот на-
стан на ден 31.03.2009 година во содржината на днев-
ниот весник Утрински весник кој што се издава и про-
дава на целата територија на Република Македонија, 
како и на интернет страната на овој дневен весник : 
www.utrinski.com.mk , под колумна Контрапункт напи-
шана од новинарот, сега обвинет Никола Гелевски со 
наслов „Мегафоните од фиреровиот сокак“ биле обја-
вени неточни, невистинити и непоткрепени информа-
ции за приватниот тужител Драган Павловиќ-Латас во 
кои е наведено: „Бичиклиски, јадибурек, Латас, Недел-
ко, Томиќ итн. не се проблем својата јасна политичка 
агенда: земјава да ја претворат во тоталитарна касаба 
на малиот црни Грујо и неговите гуланфери, гилиптери 
и автобускиот башибозук што го развезуваат наоколу 
во проектот „Братимења на г(р)адови“ за дисциплини-
рање на неистомисленици (тепачи од Гостивар доаѓаат 
да тепаат 50 студенти собрани на сопствениот градски 
плоштад за јавно да го изразат своето мислење. Кога 
следниот пат ќе дојдат автобуските тепачи од ВМРО, 
скопјани богами ќе се организираат малку подобро, ако 
ништо друго, да ги заштитат своите деца; а мечката на 
насилството ќе заигра и пред портите на поттикнувачи-
те од типот на Латас, Бичиклиски и Јадибурек)“. А по-
долу во истиот текст е наведено: „Сето ова недвосмис-
лено зборува за фашистичката природа на власта на 
Никола Груевски и неговите фаланги за застрашува-
ње.“ Оваа информација излезена на ден 07.04.2009 го-

дина во дневниот весник Утрински весник достапна на 
сите граѓани на територијата на Република Македони-
ја, како и објавена на интернет страната на Утрински 
весник www.utrinski.com.mk е штетна за честа и угле-
дот на приватниот тужител, како физичко лице граѓа-
нин на Република Македонија, а особено поради него-
вото занимање – новинар и главен и одговорен уредник 
на дневниот весник „Вечер“ и одговорен уредник на 
вестите на „Телевизија Сител“. Со оваа невистинита 
информација обвинетиот ја дезинформирал јавноста со 
што ја повредил честа и угледот на приватниот тужи-
тел и кај него предизвикал чувство на навреда на честа 
и достоинството како човек докажан професионалец во 
својата дејност, кој сериозно пристапува кон извршува-
њето на своите работни должности, Судот го прифати 
од извршениот увид во оригиналниот извод од бројот 
на Утрински весник од 31.03.2009 година, со целосни-
от текст на објавената колумна со наслов „Мегафоните 
од фиреровиот сокак“ што е предмет на кривичната по-
стапка и на изводот од истиот текст објавен на веб 
страната на Утрински весник кое е потпишано и соста-
вено од обвинетиот Никола Гелевски, кој во својот 
исказ потврдува дека лично го сочинил и напишал тек-
стот објавен на 31.03.2009 година во дневниот весник 
Утрински весник под наслов „Мегафоните од фиреро-
виот сокак“, дополнет и потврден со јасниот и катего-
ричен исказ на приватниот тужител- оштетениот Дра-
ган Павловиќ-Латас сослушан во својство на сведок кој 
во целост ги опишува и потврдува зборовите кои обви-
нетиот Никола Гелевски ги навел за приватниот тужи-
тел со кои невистинити околности искажани во днев-
ниот весник Утрински весник бил навреден и нарушен 
угледот и честа на истиот во целост.Исто така, по од-
нос на наведените околности и цитирани докази во це-
лост се поклопуваат, дополнуваат и потврдуваат, па 
Судот им поклони целосна верба. 

Дека од погоре опишаниот начин со изнесување на 
анализираните невистинити тврдења во текстот објавен 
на 31.03.2009 година во дневниот весник Утрински 
весник под наслов: „Мегафоните од фиреровиот сокак“ 
обвинетиот Никола Гелевски нанел навреда и ја повре-
дил честа и угледот на приватниот тужител Драган 
Павловиќ-Латас, Судот прифати со анализа на самата 
природа и содржина на изнесените тврдења со кои што 
во јавноста би се стекнал впечаток за приватниот тужи-
тел дека е нечесна, нестручна личност со што би се 
уништил неговиот углед и реноме како човек кој по за-
нимање е новинар и главен и одговорен уредник на 
дневниот весник „Вечер“ и одговорен уредник на ве-
стите на „Телевизија Сител“ од што би можеле да про-
излезат и други несакани последици. 

Од изведените вербални и материјални докази на 
главниот претрес по оценка на Судот, несомнено се 
утврдило дека обвинетиот го сторил предметното кри-
вично дело Клевета. Имено, дејството на извршување 
на кривичното дело клевета се состои во изнесување 
или прoнесување нешто невистинито односно во дава-
ње изјава која содржи невистинито фактичко тврдење 
односно тврдење дека некој факт постои иако тој не 
постои, а такавата изјава со оглед на својата содржина 
и околностите под кои е дадена може да му наштети на 
честа и угледот на лицето на кое се однесува. Изјавата 
е подобна да му наштети на честа и угледот ако со сво-
јата соджина односно тврдења засега, поточно ги нама-
лува одредени вредности на личноста на оштетениот, 
неговата репутација, углед и уважување во определена 
средина и тоа кога според општите сфаќања кои што се 
во согласност со социјалниот и правниот поредок, та-
квата изјава е штетна за честа и угледот на некое лице. 
Во конкретниот случај, обвинетиот Никола Гелевски е 
автор на текстот објавен на 31.03.2009 година во днев-
ниот весник Утрински весник под наслов: „Мегафони-
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те од фиреровиот сокак“ обвинетиот со умисла изнел 
тврдења и факти кои отстапуваат од утврдените посто-
ечки факти и по својата содржина се подобни да му на-
несат штета на честа и угледот на приватниот тужител. 

Исто така, во контекс на погоре наведените и цене-
ти докази, Судот утврди дека во дејствијата на обвине-
тиот се содржани битните елементи на кривичното де-
ло Навреда. Имено, кривичното дело навреда го врши 
тој што ќе навреди друг. Ова кривично дело претставу-
ва основно и општо кривично дело против честа и уг-
ледот на луѓето. Дејствието на извршување на кривич-
ното дело навреда го сочинуваат различни однесувања 
со кои се изразува омаловажување на дуго лице, непо-
читување на човечкото достоинство, изложување на 
потсмев, потценување на личните и другите вредности, 
изнесување на негативни вредносни судови. Изјавата 
или однесувањето на сторителот се навредливи ако об-
јективно значат омаловажување и потценување на дру-
го лице односно оштетениот, според објективна оценка 
на изразување непочитување на достоинството на 
оштетениот односно негово омаловажување. При тоа, 
навредата мора да се однесува на одредено лице и на-
вредливата изјава да е упатена на оној на кој се однесу-
ва. Извршител на кривичното дело навреда може да би-
де секое лице, а за постоење кривична одговорност по-
требна е умисла, односно сторителот треба да е свесен 
дека неговата изјава односно однесување значат омало-
важување на оштетениот и истите да се со навредлива 
содржина, така што навредата е проследена со намера 
за омаловажување. Кај кривичното дело навреда, честа 
како објект на заштита се прифаќа во својот нормати-
вен поим односно како барање да се почитува туѓото 
достоинство и за друг да не се изнесува нешто што мо-
же да ја повреди неговата чест. Поради тоа, ова кри-
вично дело постои и кога се изнесува нешто што е ви-
стинито, доколку тоа објективно значи омаловажување 
или понижување. Во контекс на погоре наведеното, по 
оценка на Судот, во дејствијата на обвинетиот во це-
лост се содржани елементите на предметното кривично 
дело, бидејќи обвинетиот Никола Гелевски како автор 
на текстот објавен на 31.03.2009 година во дневниот 
весник Утрински весник под наслов „Мегафоните од 
фиреровиот сокак“ со умисла за тужителот напишал 
навредливи зборови кои според своето значење обје-
ктивно претставуваат и значат омаловажување, потце-
нување и навреда на оштетениот – приватен тужител, 
на кој истите му биле упатени. 

При утврдувањето на фактичката состојба Судот ја 
ценел одбраната на обвитетиот Никола Гелевски даде-
на лично и преку неговиот бранител кој не спори дека 
го напишал текстот како колумна во дневниот весник 
Утрински весник објавена на 31.03.2009 година, со на-
сов „Мегафоните од фиреровиот сокак“, како и дека 
стои позади тоа што е напишано во текстот и го смета 
за точно па затоа и го напишал во својот коментар и 
дека се работело за коментирање на политичката опре-
делба и во таа смисла начинот на однесување на наве-
дените лица, што никако не можел да го сфати и сме-
тал како лична навреда или како изнесување на нешто 
што би им наштетило на нивната чест или углед и дека 
тоа било коментар за една реална состојба, како и дека 
две работи биле битни, контекстот во кој се случува 
текстот и намерата на самиот текст. Намера на текстот 
била и е одбрана на Уставот на Република Македонија 
бидејќи во други делови на текстот обвинетиот имал 
цитирано и членови на Уставот и дека интенцијата му 
била да го одбрани правото на јавно собирање и про-
тест и дека три дена пред објавување на текстот обви-
нетиот самиот бил учесник на мирниот протест на пло-
штадот Македонија кој што бил насилно прекинат од 
група силеџии донесени од разни градови на РМ па за-
тоа и тоа го нарекол автобуски башибозлук и дека во 

овој контекст го спомнал како што е наведено и при-
ватниот тужител Драган Павловиќ-Латас, бидејќи бил 
лично сведок со свои очи како во одредени свои еми-
сии на телевизија и во објавени текстови во емисии 
шири говор на омраза во смисол на повикување на лич-
но одредени личности во политичка смисла и дека на 
овој начин го имал и почнато текстот, токму обидувај-
ќи се да ги заштити луѓето од тој политички линч, како 
и дека претходно кажал и не го крие тоа дека смета де-
ка помеѓу другите и приватниот тужител Драган Пав-
ловиќ-Латас е едно од лицата со чија помош се шири 
политички страв. 

Ваквата одбрана на обвинетиот Судот не ја прифа-
тил од причина што било неспорно дека текст како ко-
лумната во дневниот весник Утрински весник објавен 
на ден 31.03.2009 година, со наслов „Мегафоните од 
фиреровиот сокак“ и тоа во секој негов збор, го напи-
шал и составил лично обвинетиот Никола Гелевски, па 
сите тврдења во текстот се изнесени од негова страна, а 
по однос на тоа дека истите тврдења се невистинити, 
Судот веќе ги анализирал причините зошто прифатил 
дека таквите тврдења не се точни. 

Од наведените причини Судот сметал дека одбра-
ната на обвинетиот Никола Гелевски е неоснована и 
дадена со цел за избегнување на кривичната одговор-
ност, па како таква неприфатлива. 

Судот при одлучувањето ги ценел и материјалните 
докази и тоа: нотарски заверени копии од текстовите и 
тоа објавен во Вечер на 30.03.2009 година со наслов 
„Бранко се враќа“, во Утрински весник на 01.04.2009 
година со наслов „ЗНМ го осуди говорот на омраза на 
Драган Павловиќ-Латас“ и во Дневник на 01.04.2009 
година со наслов „ЗНМ Латас зборува со говорот на 
омраза“ и изгледан со соодветна опрема и со сослушу-
вање видеозапис во траење од пет минути како исечок 
од емисијата „Јади бурек“ од 30.03.2009 година со 
транскрипт на истата и доставена со ДВД, но истите не 
ги прифатил бидејќи овие докази биле ирелевантни по 
однос на сторувањето на кривичните дела бидејќи од 
сите погоре изведени докази се утврдило дека обвине-
тиот ги напишал зборовите со кои се навредува и ома-
ловажува личноста на тужителот и дека со нив била 
повредена честа и угледот на приватниот тужител Дра-
ган Павловиќ-Латас, а воедно истите биле невистинити 
по однос на приватниот тужител Драган Павловиќ-Ла-
тас, па од вака изведените докази Судот не можел да 
утврди факти и околности битни за конкретниот кри-
вично правен настан. 

Поради наведеното, Судот го огласил Никола Ге-
левски за виновен за сторените кривични дела клевета 
од член 172 став 1 од КЗ и навреда од член 173 став 1 
од КЗ, па го осудил на единствена парична казна за 
двете кривични казни во износ од 30 дневни глоби, од 
по 20 евра, во денарска противвредност од 1.230,00 де-
нари, вкупен износ од 36.900,00 денари, која обвинети-
от да ја плати во рок од 30 дена по правосилноста на 
пресудата, под страв на присилно извршување. 

Против цитираната пресуда, во законски предвиде-
ниот рок, била поднесена жалба од обвинетиот преку 
неговиот бранител, со која пресудата била напаѓана по 
сите основи, согласно ЗКП.  

Постапувајќи по поднесената жалба, Апелациониот 
суд Скопје, со Пресуда КЖ бр. 955/11 од 22.09.2011 го-
дина, жалбата делумно ја уважил и цитираната прво-
степена пресуда ја преиначил, заради правилна приме-
на на Кривичниот законик, на начин што дејствијата на 
извршување на обвинетиот Никола Гелевски од Скоп-
је, прецизно опишани во изреката на првостепенета 
пресуда, се квалификуваат како кривично дело Клевета 
од член 172 став 1 од Кривичниот законик, па обвине-
тиот се осудува на парична казна во износ од 16 дневни 
глоби, сметано по 20 евра за една дневна глоба, во де-
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нарска противвредност од 1.230,00 денари, една дневна 
глоба, во вкупен износ од 19.680,00 денари, која казна 
обвинетиот да ја плати во рок од 30 дена по правосил-
носта на пресудата, под страв на присилно извршува-
ње. Во останатиот дел, првостепената пресуда се по-
тврдува. 

Во образложението на Пресудата се наведува дека 
Апелациониот суд Скопје, постапувајќи по жалбата, 
откако ги разгледал списите приложени кон предметот, 
обжалената пресуда, жалбата, одговорот на жалбата, 
притоа имајќи го предвид и предлогот за одржување на 
јавна седница, со оглед дека предметната постапка би-
ла водена според одредбите на скратена постапка сог-
ласно член 457 став 1 од ЗКП, оценил дека присуството 
на странките на јавна седница не е неопходно за разјас-
нување на работите, па одлучил предметот да се разг-
леда на нејавна седница. 

Апелациониот суд оценил дека жалбата е делумно 
основана. 

Советот на овој суд го ценел жалбениот навод за 
сторена суштествена повреда на одредбите на кривич-
ната постапка од член 381 став 1 точка 11 од ЗКП, ме-
ѓутоа не го прифатил како основан, со оглед дека обжа-
лената пресуда не содржела такви недостатоци поради 
кои не би можела да се испита во однос на нејзината 
правилност и законитост, изреката на пресудата била 
јасна и разбирлива, непротивречна со содржината на 
изведените докази во текот на кривичната постапка, а 
во образложението биле содржани доволно причини за 
решителните факти во однос на постоење на кривично 
дело и кривична одговорност на страна на обвинетиот. 

Имено, првостепениот суд, по спроведена доказна 
постапка правилно и целосно ги утврдил сите решител-
ни факти во предметот кога утврдил дека обвинетиот 
на 31.03.2009 година, во содржината на дневниот вес-
ник Утрински весник кој што се издава и продава на 
целата територија на Република Македонија, како и на 
интернет страната на овој дневен весник 
www.utrinski.com.mk, под колумана Контрапункт напи-
шана од колумнистот, сега обвинет Никола Гелевски 
со наслов „Мегафоните на фиреровиот сокак“, објавил 
неточни, невистинити и непоткрепени информации за 
приватниот тужител Драган Павловиќ-Латас во кои е 
наведено: „Бичиклиски, јадибурек, Латас, Неделко, То-
миќ итн. не се проблем својата јасна политичка агенда: 
земјава да ја претворат во тоталитарна касаба на мали-
от црни Грујо и неговите гуланфери, гилиптери и авто-
бускиот башибозук што го развезуваат наоколу во про-
ектот „Братимења на г(р)адови“ за дисциплинирање на 
неистомисленици (тепачи од Гостивар доаѓаат да тепа-
ат 50 студенти собрани на сопствениот градски пло-
штад за јавно да го изразат своето мислење. Кога след-
ниот пат ќе дојдат автобуските тепачи од ВМРО, скоп-
јани богами ќе се организираат малку подобро, ако ни-
што друго, да ги заштитат своите деца; а мечката на на-
силството ќе заигра и пред портите на поттикнувачите 
од типот на Латас, Бичиклиски и Јадибурек)“. А подо-
лу во истиот текст е наведено: „Сето ова недвосмисле-
но зборува за фашистичката природа на власта на Ни-
кола Груевски и неговите фаланги за застрашување.“, 
со која невистинита информација излезена на ден 
07.04.2009 година во дневниот весник Утрински вес-
ник и објавена на интернет страната на Утрински вес-
ник www.utrinski.com.mk обвинетиот ја дезинформирал 
јавноста со што ја повредил честа и угледот на приват-
ниот тужител и кај него предизвикал чувство на навре-
да на честа и достоинството. 

Со така објавениот текст првостепениот суд прифа-
тил дека обвинетиот сторил едно кривично дело Клеве-
та и едно кривично дело Навреда, па имајќи предвид 
дека кривичните дела се сторени во 2009 година, кога 
важеле измените на Кривичниот законик, објавени во 

„Службен весник на Република Македонија“ бр.60/06 
од 10.05.2006 година, каде во член 172 ставот 2 се бри-
ше, а во член 173 ставот 2 се брише, а ставот 3 станува 
став 2, Судот без да задира во битните елементи на 
кривичното дело во дадениот опис, самиот извршил 
правна преквалификација и тоа од едно кривично дело 
Клевета од член 172 став 2 од Кривичниот законик и 
едно кривично дело Навреда од член 173 ставовите 2 и 
3 од Кривичниот законик, во едно кривично дело Кле-
вета од член 172 став 1 од Кривичниот законик и едно 
кривично дело Навреда од член 173 став 1 од Кривич-
ниот законик. 

Во жалбата на обвинетиот се наведувало дека содр-
жината на делот од написот, инкорпориран во фактич-
ката состојба од изреката на обжалената пресуда, не со-
држел фактички тврдења туку вредносни судови, фор-
мирани мислења на авторот на текстот-обвинетиот, па 
судот бил должен кога прифатил дека се работи за фа-
ктичко тврдење, да посочи кое точно фактичко тврде-
ње отстапува од реалноста, односно е невистинито и 
кои зборови се навредливи и штетни за честа и угледот 
на приватниот тужител. 

Советот на овој суд ги ценел ваквите жалбени наво-
ди, што впрочем била и одбраната на обвинетиот даде-
на пред првостепениот суд во завршен збор преку него-
виот бранител, но истите не ги прифатил како основа-
ни, бидејќи првостепениот суд правилно постапил кога 
истата не ја прифатил, давајќи образложени причини, 
кои ги прифаќа и овој суд. Имено, за да претставува да-
дена изјава вредносен суд, истата не треба да е поврза-
на со одреден конкретен настан, конкретно случување 
и треба да е кажана воопштено, за разлика од конкрет-
ниот случај, каде објавениот текст се однесува на кон-
кретно случување, конкретен настан во стварноста и се 
работи за содржина која претставува фактичко тврдење 
и која станува предмет на проверување, докажување и 
утврдување, чиј терет на докажување паѓа на оној што 
го тврди, во конкретниот случај обвинетиот, па по 
оценка на овој суд, првостепениот суд правилно поста-
пил кога утврдил дека обвинетиот со предметниот на-
пис содржан во изреката на обжалената пресуда изнел 
невистини за приватниот тужител, штетни за неговата 
чест и углед и ги навредил неговата чест и достоинс-
тво. 

Предмет на оценка на овој суд биле и жалбените 
наводи дека судот погрешно го применил материјално-
то право кога обвинетиот го огласил виновен за едно 
кривично дело Клевета од член 172 став 1 од Кривич-
ниот законик и едно кривично дело Навреда од член 
173 став 1 од Кривичниот законик и истите ги оценил 
како основани со оглед дека првостепениот суд по-
грешно постапил кога дејствијата на обвинетиот содр-
жани во изреката на обжалената пресуда ги квалифику-
вал како две посебни кривични дела, едно кривично де-
ло Клевета од член 172 став 1 од Кривичниот законик и 
едно кривично дело Навредан од член 173 став 1 од 
Кривичниот законик. Ова од причина што поради од-
носот на супсидијаритет, исклучен е стекот на кривич-
ното дело Клевета со кривичното дело Навреда, па 
имајќи во предвид дека во конкретниот случај се рабо-
ти за содржина објавена во еден текст, кој претставува 
една целина, сите изрази се оценуваат комплексно и 
сторителот се казнува само за делото клевета, заради 
што овој суд заради правилна примена на Кривичниот 
законик одлучил дејствијата на обвинетиот содржани 
во изреката на обжалената пресуда да се квалификува-
ат како кривично дело Клевета од член 172 став 1 од 
Кривичниот законик. 

Судот ги разгледал жалбените наводи во однос на 
одлуката за кривичната санкција содржани во жалбата 
на обвинетиот со кои што се истакнува дека со оглед 
на тоа што делата за кои е осуден обвинетиот не се 
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кривични дела по закон, првостепениот суд не можел 
да донесе правилна одлука во поглед на кривичната 
санкција, но истите не ги прифатил за основани. Име-
но, ценејќи ја одлуката за кривичната санкција, прво-
степениот суд при определувањето на видот и одмеру-
вањето на висината на казната, правилно ги оценил 
отежителните и олеснителните околности кои што по-
стојат на страна на обвинетиот, кои влијаат при опре-
делувањето на видот на кривичната санкција и одмеру-
вањето на нејзината висина, а особено видот и каракте-
рот на кривичното дело и општествената опасност од 
ваков вид кривични дела, нивната зачестеност, начинот 
на извршувањето на кривичното дело и последиците од 
истото, доведени во корелација со личните прилики на 
обвинетиот, неговата возраст, семејната и материјална-
та состојба. Оттука, по оценка на овој суд, имајќи ја во 
предвид и одредбата од член 395 од ЗКП, основано мо-
жело да се очекува дека со изречената парична казна 
од 16 дневни глоби, сметано по 20 евра, во денарска 
противвредност од 1.230,00 денари за една дневна гло-
ба, во вкупен износ од 19.680,00 денари, ќе се изврши 
доволно воспитно влијание врз обвинетиот во иднина 
да не се јавува како сторител на вакви и други кривич-
ни дела, а со тоа ќе се остварат и целите на казнување-
то предвидени во член 32 од Кривичниот законик, како 
на планот на специјалната така и на планот на генерал-
ната превенција. 

Незадоволен од наведените пресуди, Никола Гелев-
ски доставува барање до Уставниот суд со кое бара за-
штита на слободата и правото на јавно изразување на 
мислата повредени со претходно цитираните пресуди.  

5. Согласно членот 8 став 1 алинеите 1, 3 и 11 од 
Уставот на Република Македонија, основните слободи 
и права на човекот и граѓанинот признати во меѓуна-
родното право и утврдени со Уставот, владеењето на 
правото и почитување на општоприфатените норми на 
меѓународното право, се утврдени како едни од темел-
ните вредности на уставниот поредок на Република 
Македонија. 

Со членот 11 став 1 од Уставот е определено дека 
физичкиот и моралниот интегритет на човекот се не-
прикосновени. 

Според член 16 став 1 од Уставот, се гарантира сло-
бодата на уверувањето, совеста, мислата и јавното 
изразување на мислата.  

Со членот 25 од Уставот, на секој граѓанин му се га-
рантира почитување и заштита на приватноста на негови-
от личен и семеен живот, на достоинството и угледот. 

Со членот 50 став 1 од Уставот е определено дека 
секој граѓанин може да се повика на заштита на слобо-
дите и правата утврдени со Уставот, пред судовите и 
пред Уставниот суд на Република Македонија, во по-
стапка заснована на начелата на приоритет и итност.  

Според член 54 од Уставот, слободите и правата на 
човекот и граѓанинот можат да се ограничат само во 
случаи утврдени со Уставот и тоа само во време на во-
ена или вонредна состојба, според одредбите на Уста-
вот, при што ограничувањето на слободите и правата 
не може да биде дискриминаторско по основ на пол, 
раса, боја на кожа, јазик, вера, национално или социјал-
но потекло, имот или општествена положба. Ограничу-
вањето на слободите и правата, според ставот 4 на овој 
член, не може да се однесува на правото на живот, за-
браната на мачење, на нечовечко и понижувачко поста-
пување и казнување, на правната одреденост на казни-
вите дела и казните како и на слободата на уверување-
то, совеста, мислата, јавното изразување на мислата и 
вероисповеста. 

Според членот 110 алинеја 3 од Уставот, Уставниот 
суд ги штити слободите и правата на човекот и граѓа-
нинот што се однесуваат на слободата на уверувањето, 
совеста, мислата и јавното изразување на мислата, по-

литичкото здружување и дејствување и забраната на 
дискриминација на граѓаните по основ на пол, раса, 
верска, национална, социјална и политичка припад-
ност.  

Уставносудската заштита не се однесува на сите 
слободи и права утврдени со Уставот, туку на дел од 
нив, односно само за оние кои се во надлежност на 
Уставниот суд на Република Македонија определени 
во членот 110 алинеја 3 од Уставот. Но, граѓаните, за 
слободите и правата кои не подлежат на уставносудска 
заштита, согласно цитираниот член 50 став 1 од Уста-
вот, може таа заштита да ја остварат пред судовите во 
постапка заснована врз начелата на приоритет и ит-
ност.  

Уставот на Република Македонија тргнува од га-
рантирање на самата слобода на уверувањето, совеста, 
мислата и јавното изразување на мислата, на начин кој 
е општ, генерален за сите поединци и токму од аспект 
на оваа општост мора да се толкува одредбата од член 
54 став 4 од Уставот со која се исклучува ограничува-
њето на оваа слобода. Меѓутоа, ова не значи дека не 
постои никакво ограничување за поединецот во мани-
фестирањето на генерално загарантираната слобода на 
уверувањето, совеста, мислата и јавното изразување на 
мислата. Границите на манифестирањето на оваа сло-
бода за поединецот се наоѓаат во со закон санкциони-
раните дејствија, без оглед дали се работи за кривична 
или граѓанско-правна санкција. Оттука, уставно-правен 
спор дали постои повреда на со Уставот загарантирана-
та слобода на јавното изразување на мислата преку 
санкционирање на нејзината манифестација, се сведува 
на уставно-правна оцена дали со ваквата санкција е по-
вредена самата содржина на уставно гарантираната 
слобода на поединецот без никакво ограничување јав-
но да го искаже своето мислење, или, пак, е санкциони-
рано дејствие кое, иако како свој појавен облик го има 
јавното искажување на мислење, всушност ја изгубило 
смислата на слобода на мислење и јавно искажување 
на мислата која што Уставот ја гарантира и заштитува, 
преминувајќи во дејствие со кое се повредуваат други 
со Уставот и со закон заштитени слободи, права и ин-
тереси.  

Слободата на изразувањето наоѓа своја заштита и 
со меѓународните документи, но и ограничување. Име-
но, според членот 12 од Универзалната декларација за 
човекови права, никој нема да биде изложен на произ-
волно вмешување во неговиот приватен и семеен жи-
вот, домот или преписката, ниту пак на напади врз не-
говата чест и углед. Секој има право на правна заштита 
од таквото вмешување или напади. 

Овие слободи и права се уредени и со членот 18 од 
Универзалната декларација според кој секој има право 
на слобода на мислата, совеста и религијата, а според 
членот 19 од Декларацијата, секој има право на слобо-
да на мислење и изразување, со тоа што според член 29 
став 2 од оваа Декларација, при користењето на своите 
права и слободи, секој ќе подлежи само на такви огра-
ничувања, какви што се определени со закон, со единс-
твена цел да се осигура должното признавање и почи-
тување на правата и слободите на другите и со цел да 
се задоволат предметните барања во врска со моралот, 
јавниот ред и општата благосостојба во едно демократ-
ско општество. 

Според членот 17 од Меѓународниот пакт за гра-
ѓанските и политичките права: “Никој не може да биде 
предмет на самоволни или незаконити мешања во него-
виот приватен живот, во неговото семејство, во негови-
от стан или неговата преписка, ниту на незаконити по-
вреди на неговата чест или на неговиот углед. Секое 
лице има право на законска заштита против ваквите 
мешања или повреди.” 
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Според членот 19, исто така од Меѓународниот 
пакт за граѓанските и политичките права: “Никој не 
може да биде вознемируван поради своето мислење. 

Секое лице има право на слобода на изразувањето. 
Ова право, без оглед на границите, ја подразбира сло-
бода на изнаоѓање, примање и ширење на информации 
и идеи од сите видови во усмена, писмена, печатена 
или уметничка форма, или на кој и да е начин по сло-
боден избор. 

Остварувањето на слободите предвидени во точка-
та 2 на овој член опфаќа посебни должности и одговор-
ности. Следствено на тоа, тоа може да биде подложено 
на извесни ограничувања што мораат, меѓутоа, да би-
дат одредени со закон, а се потребни од причините:  

а) на почитување на правата или угледот на други 
лица;  

б) на заштита на државната безбедност, на јавниот 
ред, на јавното здравје и на моралот.”  

Според членот 8 од Конвенцијата за заштита на чо-
вековите права и основните слободи: “Секој човек има 
право на почитување на неговиот приватен и семеен 
живот, домот и преписката. 

Јавната власт не смее да се меша во остварувањето 
на ова право, освен ако тоа мешање е предвидено со за-
кон и ако претставува мерка која е во интерес на др-
жавната и јавната безбедност, економската благосо-
стојба на земјата, заштитата на здравјето и моралот или 
заштитата на правата и слободите на другите, во едно 
демократско општество.” 

Според членот 10 од Конвенцијата: 
“Секој човек има право на слобода на изразување-

то. Ова право ги опфаќа слободата на мислење и слобо-
дата на примање и пренесување информации или идеи, 
без мешање на јавната власт и без оглед на границите. 
Овој член не ги спречува државите на претпријатијата 
за радио, филм и телевизија да им наметнуваат режим 
на дозволи за работа. 

Остварувањето на овие слободи, кое што вклучува 
обврски и одговорности, може да биде под определени 
формалности, услови, ограничувања и санкции предви-
дени со закон, кои во едно демократско општество 
претставуваат мерки неопходни за државната безбед-
ност, територијалниот интегритет и јавната безбедност, 
заштитата на редот и спречувањето на нереди и зло-
сторства, заштитата на здравјето или моралот, угледот 
или правата на другите; за спречување на ширење на 
доверливи информации или за зачувување на авторите-
тот и непристрасноста на судењето”. 

Меѓународниот пакт за граѓанските и политичките 
права и Европската конвенција за човековите права по-
аѓаат од правото на поединецот слободно да го мани-
фестира своето уверување и совест и слободно да ја 
изрази својата мисла, без никакво ограничување и во 
било која форма, но, истовремено, упатуваат на огра-
ничувањата на оваа слобода, кои мора да бидат изреч-
но утврдени со закон и кои се нужни, односно неоп-
ходни во едно демократско општество заради заштита 
на правата или слободите на другите лица, национална-
та безбедност или јавниот поредок, здравјето или мора-
лот.  

Слободата на мислата и јавното изразување на мис-
лата претставува субјективно право кое е нераскинливо 
поврзано со човековата личност. Гарантирањето на 
оваа слобода во Уставот на Република Македонија е на 
такво рамниште што овозможува нејзино директно ос-
тварување, без поддршка на посебно законско уредува-
ње и истовремено овозможува нејзина директна зашти-
та врз основа на Уставот, од страна на Уставниот суд, 
согласно членот 110 став 1 алинеја 3 од Уставот. Исто 
така, Уставот на Република Македонија не содржи ни-
ту специјална ниту генерална законска резерва која би 
ги определила границите на остварувањето на слобода-

та на мислата и јавното изразување на мислата, поради 
што нејзината граница треба да се бара во севкупноста 
на Уставот и неговите определби имајќи ги при тоа во 
предвид меѓународните документи што се ратификува-
ни во согласност со Уставот.  

Ваквото високо ниво на гарантирање на слободата 
на мислата и нејзиното јавно изразување во Уставот на 
Република Македонија, интерпретирани во меѓународ-
ното право не може да важи неограничено. Заради 
обезбедување на заедничкиот живот, правниот поредок 
понекогаш мора да ја ограничи слободата на поедине-
цот за да ја заштити слободата на другите, односно со-
држински да го ограничи нивното важење. 

Во оваа смисла, во член 172 од Кривичниот законик 
е предидено кривичното дело клевета, каде во ставот 1 
е пропишано дека тој што за друг изнесува или проне-
сува нешто невистинито што е штетно за неговата чест 
и углед, ќе се казни со парична казна.  

Врз основа на напред наведеното, произлегува дека 
не е спорно дека прашањето на слободата на изразува-
ње и нејзиното ограничување или злоупотреба е мошне 
чувствително, а тоа особено кога таа слобода треба да 
се балансира со правото на приватноста, честа и угле-
дот, поради што тоа треба да се утврди во секој конкре-
тен случај.  

Во конкретниот случај, судовите преку донесените 
судски одлуки, го санкционирале изнесеното јавно 
мислење на барателот Гелевски како мерка што ја сме-
тале за неопходна за заштита на честа, угледот и авто-
ритетот на друг граѓанин, бидејќи барателот Гелевски, 
користејќи го правото на слобода на јавно изразување, 
загрозил заштитено право на друг граѓанин, во кон-
кретниот случај на лицето Драган Павловиќ-Латас.  

Оттука, потребно е да се направи анализа на осуда-
та и санкцијата на Никола Гелевски за кривичното дело 
Клевета, за кое е осуден со правосилната пресуда, во 
насока на тоа дали изречената осуда и санкција прет-
ставува оправдано ограничување на неговите слободи 
и права или пак тоа не е случај, односно дали судовите 
постигнале фер баланс помеѓу потребата за заштита на 
угледот и честа на оштетениот и слободата на изразу-
вање на подносителот на барањето во контекст на 
околностите на случајот. 

Не е спорно дека колумната изразува личен став на 
авторот за политиката на владеењето на актуелната по-
литичка гарнитура во Република Македонија, со која 
тој очигледно не се согласува, при што во оспорените 
делови на истата го квалификува оштетениот Драган 
Павловиќ-Латас, новинар и уредник, како гласноговор-
ник, приврзаник и „мегафон“ на таквата политика, која 
според авторот на колумната има фашистичка природа 
и со која оштетениот го квалификува како дел од фа-
лангите за застрашување. 

Изнесувањето на таквите квалификации за оштете-
ниот во јавноста, Судот ги оценил како невистинити и 
штетни за неговите чест и углед. 

По спроведената судска постапка (пред првостепе-
ниот и Апелациониот суд), во која се сослушани двете 
страни, изведени сите предложени докази и утврдена 
фактичката и правната состојба, Апелациониот суд го 
осудил Никола Гелевски за виновен за кривичното де-
ло клевета од член 172 став 1 од Кривичниот законик 
(прецизно опишано во изреката на првостепената пре-
суда) и му изрекол парична казна (утврдена во изрека-
та на второстепената пресуда).  

Во однос на одбраната на обвинетиот изнесена пред 
првостепениот суд и во жалбената постапка пред апе-
лациониот суд, дека содржината на делот од написот, 
инкорпориран во фактичката состојба од изреката на 
обжалената пресуда, не содржел фактички тврдења ту-
ку вредносни судови, формирани мислења на авторот 
на текстот-обвинетиот, па судот бил должен кога при-
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фатил дека се работи за фактичко тврдење, да посочи 
кое точно фактичко тврдење отстапува од реалноста, 
односно е невистинито и кои зборови се навредливи и 
штетни за честа и угледот на приватниот тужител, Апе-
лациониот суд во пресудата искажал став дека за да 
претставува дадена изјава вредносен суд, истата не тре-
ба да е поврзана со одреден конкретен настан, конкрет-
но случување и треба да е кажана воопштено, за разли-
ка од конкретниот случај, каде објавениот текст се од-
несува на конкретно случување, конкретен настан во 
стварноста и се работи за содржина која претставува 
фактичко тврдење и која станува предмет на проверу-
вање, докажување и утврдување, чиј терет на докажу-
вање паѓа на оној што го тврди, во конкретниот случај 
обвинетиот. Поради наведеното, Апелациониот суд 
оценил дека првостепениот суд правилно постапил ко-
га утврдил дека обвинетиот со предметниот напис со-
држан во изреката на обжалената пресуда изнел неви-
стини за приватниот тужител, штетни за неговата чест 
и углед и ги навредил неговата чест и достоинство, да-
вајќи образложени причини, кои ги прифаќа и овој суд. 
Имено, според наводите во колумната објавена на 
07.04.2009 година во дневниот весник „Утрински вес-
ник“ достапна на сите граѓани на територијата на Ре-
публика Македонија, како и објавена на интернет стра-
ната на „Утрински весник“ www.utrinski.com.mk, обви-
нетиот изнел неточни, невистинити и непоткрепени ин-
формации, кои се издвоени во следните делови на ко-
лумната: „Бичиклиски, Јадибурек, Латас, Неделко, То-
миќ итн. не се проблем поради својата јасна политичка 
агенда: земјава да ја претворат во тоталитарна касаба 
на малиот црни Грујо и неговите гуланфери, гелиптери 
и автобускиот башибозук што го развезуваат наоколу 
во проектот „Братимење на г(р)адови“ за дисциплини-
рање на неистомислениците (тепачи од Гостивар доаѓа-
ат да тепаат 50 студенти собрани на сопствениот град-
ски плоштад за јавно да го изразат своето мислење... 
Кога следниот пат ќе дојдат автобуските тепачи на 
ВМРО, скопјани богами ќе се организираат малку по-
добро, ако ништо друго за да ги заштитат своите деца; 
а мечката на насилството ќе заигра и пред портите на 
поттикнувачите од типот на Латас, Бичиклиски и Јади-
бурек)“ и „ Сето ова недвосмислено зборува за фаши-
стичката природа на власта на Никола Груевски и на 
неговите фаланги за застрашување.“ Со таквата неви-
стинита информација судот утврдил дека обвинетиот ја 
дезинформирал јавноста со што ја повредил честа и уг-
ледот на приватниот тужител и кај него предизвикал 
чувство на навреда на честа и достоинството како чо-
век и докажан професионалец во својата дејност, кој 
сериозно пристапува кон извршување на своите работ-
ни должности.  

Според Судот, судовите ги засновале своите одлуки 
на прифатлива оценка за релевантните факти и донеле 
пресуда со која е направен фер баланс помеѓу правото 
на слобода на изразување и правото на заштита на до-
стоинството и угледот на секој граѓанин, поради што 
Судот оцени дека наведените аргументи на основниот 
и апелациониот суд се прифатливи и дека вмешување-
то на државата е пропорционално со легитимната цел 
за заштита на угледот на оштетениот повреден со наво-
дите во колумната.  

Поради тоа Судот не го прифати наводот во барањето 
дека кривичната санкција изречена со оспорените пресу-
ди, претставувала ограничување на слободата на изразу-
вање на подносителот на барањето, затоа што таа слобода 
не е апсолутна, туку е ограничена со правото за заштита 
на достоинството и честа на секој граѓанин. 

6. Тргнувајќи од наведеното, Судот одлучи како во 
точка 1 од оваа одлука.  

7. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гла-
сови, во состав од претседателот на Судот, Бранко На-
умоски и судиите: д-р Наташа Габер-Дамјановска, Ис-
маил Дарлишта, Лилјана Ингилизова-Ристова, Вера 
Маркова, Игор Спировски, д-р Гзиме Старова, Влади-
мир Стојаноски и д-р Зоран Сулејманов.  

 
У.бр. 3/2012                             Претседател  

2 мај 2012 година           на Уставниот суд на Република 
   Скопје                                    Македонија, 
                                          Бранко Наумоски, с.р. 

__________ 
1823. 

Уставниот суд на Република Македонија, врз осно-
ва на членовите 110 и 112 од Уставот на Република 
Македонија и член 70 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија („Службен весник на Репуб-
лика Македонија" бр.70/1992) на седницата одржана на 
16 мај 2012 година, донесе 

 
О Д Л У К А  

1. СЕ УКИНУВААТ: 
- член 30 став 4 и став 23 во делот:„ и кој нема да ја 

достави во пропишаниот рок изјавата од ставот 4 на 
овој член или достави изјава со различна содржина“ и 
член 60 став 1 точка 9 од Законот за виното („Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 50/2010 и 
53/2011) и 

- член 20 во делот:„ Производителите на вино запи-
шани во Регистарот на производители на вино пред де-
нот на влегувањето во сила на овој закон треба да до-
стават изјава од членот 30 став 4 на овој закон најдоцна 
во рок од 60 дена од денот на влегувањето во сила на 
овој закон за финансиските обврски за купено винско 
грозје во периодот од влегувањето во сила на Законот 
за виното („Службен весник на Република Македонија“ 
број 69/2004) до денот на влегувањето во сила на Зако-
нот за виното („Службен весник на Република Македо-
нија“ број 50/10), а во рок од 120 дена од денот на вле-
гувањето во сила на овој закон треба да достават изјава 
од членот 30 став (4) на овој закон за финансиските об-
врски за купено винско грозје во периодот од влегува-
њето во сила на Законот за виното („Службен весник 
на Република Македонија“ број 50/10) до денот на вле-
гувањето во сила на овој закон“ и во делот: „ и кои не-
ма да ја достават изјавата од членот 30 став 4 на овој 
закон во роковите од ставот 2 на овој член“ од Законот 
за изменување и дополнување на Законот за виното 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 
53/2011) 

2. Оваа одлука произведува правно дејство од денот 
на објавувањето во "Службен весник на Република Ма-
кедонија". 

3. Уставниот суд на Република Македонија, по по-
вод иницијатива поднесена од Миле Бундовски од 
Скопје, на седницата одржана на 21 март 2012 година, 
со Решение У. бр. 104/2011, поведе постапка за оцену-
вање на уставноста на одредбите од Законот означен во 
точка 1 на оваа одлука, затоа што основано се постави 
прашањето за нивната согласност со Уставот. 

4. Судот на седницата утврди дека според член 30 
став 4 од Законот за виното, запишаните производите-
ли на вино во регистарот од ставот 2 на овој член, се 
должни секоја година најдоцна до 30 април да достават 
до Министерството за земјоделство, шумарство и водо-
стопанство изјава од одговорното лице дадена на нотар 
под материјална и кривична одговорност дека во це-
лост им се исполнети финансиските обврски за купено 
винско грозје во претходните години.  

Според став 23 на овој член, производителот на ви-
но кој ќе престане да ги исполнува условите од ставот 
1 на овој член и кој нема да ја достави во пропишаниот 
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рок изјавата од ставот 4 на овој член или достави изјава 
со различна или невистинита содржина се брише од Ре-
гистарот на производители на вино. 

Според член 60 став 1 точка 9 од Законот, глоба во 
износ од 2.500 до 5.000 евра во денарска противвред-
ност ќе му се изрече на правното лице за прекршок, ако 
не ја достави навремено изјавата од членот 30 став 4 на 
овој закон (член 30 став 4).  

Судот, исто така, утврди дека според член 20 од За-
конот за изменување и дополнување на Законот за ви-
ното („Службен весник на Република Македонија, 
бр.53/2011) производителите на вино запишани во Ре-
гистарот на производители на вино пред денот на вле-
гувањето во сила на овој закон се должни да се прере-
гистрираат во рок од 60 дена од влегувањето во сила на 
овој закон согласно со членот 30 од овој закон. Произ-
водителите на вино запишани во Регистарот на произ-
водители на вино пред денот на влегувањето во сила на 
овој закон треба да достават изјава од членот 30 став 4 
на овој закон најдоцна во рок од 60 дена од денот на 
влегувањето во сила на овој закон за финансиските об-
врски за купено винско грозје во периодот од влегува-
њето во сила на Законот за виното („Службен весник 
на Република Македонија“ број 69/2004) до денот на 
влегувањето во сила на Законот за виното („Службен 
весник на Република Македонија“ број 50/10), а во рок 
од 120 дена од денот на влегувањето во сила на овој за-
кон треба да достават изјава од членот 30 став 4 на овој 
закон за финансиските обврски за купено винско грозје 
во периодот од влегувањето во сила на Законот за ви-
ното („Службен весник на Република Македонија“ број 
50/10) до денот на влегувањето во сила на овој закон. 
Производителите на вино запишани во Регистарот на 
производители на вино пред денот на влегувањето во 
сила на овој закон кои нема да се пререгистрираат во 
рокот од став 1 на овој член и кои нема да ја достават 
изјавата од членот 30 став 4 на овој закон во роковите 
од ставот 2 на овој член, со решение на министерот се 
бришат од Регистарот на производители на вино. 

5. Согласно член 8 став 1 алинеите 3, 4 и 7 од Уста-
вот на Република Македонија, владеењето на правото, 
поделбата на државната власт на законодавна, извршна 
и судска и слободата на пазарот и претприемништвото, 
се темелни вредности на уставниот поредок на Репуб-
лика Македонија. 

Според член 51 од Уставот, во Република Македо-
нија законите мораат да бидат во согласност со Уста-
вот, а сите други прописи со Уставот и со закон. Секој 
е должен да ги почитува Уставот и законите. 

Согласно член 55 од Уставот, се гарантира слобода-
та на пазарот и претприемништвото. Републиката обез-
бедува еднаква правна положба на сите субјекти на па-
зарот. Слободата на пазарот и претприемништвото мо-
жат да се ограничат со закон единствено заради одбра-
на на Републиката, зачувувањето на природата, живот-
ната средина или здравјето на луѓето. 

Со Законот за виното се уредуваат планирањето и 
управувањето со производствениот потенцијал за про-
изводство на винско грозје, производството на вино, 
пазарот и прометот со вино, класификацијата на вина-
та, производството, означувањето и заштитата на вина-
та со географски назив и описот, означувањето и за-
штитата на виното (член 1). 

Во Главата III. ПРОИЗВОДСТВО НА ВИНО, во 
член 30 од Законот, се уредува материјата поврзана со 
регистарот на производители на вино. 

Така, во став 1 на овој член, се утврдува дека со 
производство на вино заради ставање во промет може 
да се занимава физичко и правно лице кое има соодвет-
ни простории и опрема и вработено најмалку едно лице 
со завршено високо образование од областа на лозарс-
твото и винарството или ангажирано со договор докол-

ку производителот на вино е физичко лице. Според 
став 2 на овој член, заради евиденција на производите-
лите на вино, Министерството за земјоделство, шу-
марство и водостопанство води Регистар на производи-
тели на вино. Според став 3 на овој член, Министерс-
твото по претходно поднесено барање за упис во реги-
старот на производители на вино на производителот на 
вино кој ги исполнува условите за упис во Регистарот 
на производители на вино му издава Решение за упис 
во Регистарот на производители на вино. Согласно 
став 4 на истиот член, запишаните производители на 
вино во регистарот од ставот 2 на овој член, се должни 
секоја година најдоцна до 30 април да достават до Ми-
нистерството за земјоделство, шумарство и водосто-
панство изјава од одговорното лице дадена на нотар 
под материјална и кривична одговорност дека во це-
лост им се исполнети финансиските обврски за купено 
винско грозје во претходните години. Со ставовите 5 
до 21 од овој член, се пропишува постапка за издавање 
на решение за упис во Регистарот на производители на 
вино. Според став 22 од истиот член, министерот ги 
пропишува поблиските услови во поглед на простории-
те и опремата за производство на вино од став 1 на овој 
член. Според став 23 на истиот член, производителот 
на вино кој ќе престане да ги исполнува условите од 
ставот 1 на овој член и кој нема да ја достави во пропи-
шаниот рок изјавата од ставот 4 на овој член или доста-
ви изјава со различна или невистинита содржина се 
брише од Регистарот на производители на вино. Спо-
ред став 24 од истиот член, министерот го пропишува 
начинот за пријавување во Регистарот и бришење од 
регистарот на производители на вино од ставот 2 на 
овој член потребната документација, како и формата, 
содржината и начинот на водење на Регистарот од ста-
вот 2 на овој член. 

Членот 30 од Законот актуелната содржина ја доби-
ва со член 3 од Законот за изменување и дополнување 
на Законот за виното („Службен весник на Република 
Македонија“ бр. 53/2011), каде што, помеѓу другото, 
по ставот 3 се додаваат 18 нови става (4-21), по ставот 
22 се додава нов став 23, а во ставот 5 кој станува став 
24, по зборовите:„ пријавување во регистарот“ се дода-
ваат зборовите:„и бришење од регистарот“, а по зборот 
„член“ во вториот ред се додаваат зборовите:„потреб-
ната документација“. Тоа значи дека оспорените ставо-
ви 4, 23 и 24 на членот 30 од Законот, во содржината во 
која се оспоруваат, стануваат дел од правниот поредок 
со влегување во сила на неведените законски измени, 
односно сметано од 22 април 2011 година.  

Анализата на членот 30 од Законот покажува дека 
со одредбите на овој член, законодавецот ги утврдува 
условите кои треба да ги исполни физичко или правно 
лице доколку сака да се занимава со производство на 
вино заради ставање во промет ( соодветни простории 
и опрема и вработено или ангажирано со договор нај-
малку едно лице со завршено високо образование од 
областа на лозарството и винарството), како и востано-
вува Регистар на производители на вино, кој го води 
Министерството за земјоделство, шумарство и водо-
стопанство, кое на производителите на вино кои ги ис-
полнуваат условите за упис во Регистарот на произво-
дители на вино, им издава решение за упис во наведе-
ниот регистар. Со оспорените законски одредби, до-
полнително се пропишува обврска за запишаните про-
изводители на вино во наведениот регистар, секоја го-
дина, најдоцна до 30 април да достават до Министерс-
твото за земјоделство, шумарство и водостопанство из-
јава од одговорното лице дадена на нотар под матери-
јална и кривична одговорност дека во целост им се ис-
полнети финансиските обврски за купено винско грозје 
во претходните години (став 4), под закана дека докол-
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ку не ја достават изјавата во пропишаниот рок или до-
стават изјава со различна или невистинита содржина, 
ќе бидат избришани од Регистарот на производители 
на вино (став 23.) Последицата од ваквото бришење е 
неможност да се врши дејноста производство на вино 
заради ставање во промет.  

Во предлог-законот со кој се воведени овие оспоре-
ни законски одредби, воопшто нема образложение за 
потребата и оправданоста од воведувањето на истите. 

Според мислењето на Владата, како предлагач на 
Законот, доставено до Уставниот суд како одговор на 
наводите во иницијативата (акт бр.51-3163/1 од 
21.06.2011 година),оспорените одредби од Законот тре-
бало да допринесат во остварување на целите на Зако-
нот, а особено да обезбедат стабилно ниво на доход на 
земјоделското стопанство, стабилно производство на 
квалитетно грозје за производство на квалитетни вина 
и заштита на интересите на производителите и потро-
шувачите, подобрување на квалитетот на виното и до-
бро функционирање на внатрешниот и надворешниот 
пазар на грозје и вино. Вака конципираните одредби не 
задирале во темелните вредности на уставниот поредок 
на Република Македонија, туку напротив, истите прет-
ставувале мерки за спречување на монополската по-
ложба на монополското однесување на пазарот и обез-
бедување на еднаква положба на сите субјекти на паза-
рот. Исто така, согласно член 32 од Законот за земјо-
делство и рурален развој, максималниот рок за исплата 
на било кој откупен земјоделски производ, вклучител-
но и на грозјето, бил 180 дена од денот на откупот, па 
така со оспорените одредби само се овозможувало до-
полнителен контролен механизам за почитување на ова 
законско решение во поглед на исплата на купено вин-
ско грозје како стратешки производ за Република Ма-
кедонија, што било лесно воочливо ако се знаело дека 
откупот на винско грозје во Република Македонија во-
обичаено завршувал најдоцна до 15 октомври, па рокот 
за исплата завршувал најдоцна до средината на април 
наредната година, па така законодавецот предвидел оп-
тимален и објективен рок за доставување на оспорена-
та изјава со која треба да се потврди сериозноста на 
субјектите кои учествуваат во пазарот на грозје и вино.  

Целта на оспорените одредби не била во насока да 
се ограничат слободата на пазарот и претприемниш-
твото, туку напротив во услови на нестабилност на 
откупот и цените на грозјето и потребата од непречено 
производство на квалитетна суровина за производство 
на квалитетно вино кое успешно би конкурирало на 
светските пазари, државата како гарант на економската 
и политичката стабилност, во суштина вршела балан-
сирање на тие услови преку инструменти и мерки кои 
државата задолжително ги презема, со цел да се от-
странат или ублажат несаканите последици од евенту-
ално дисбалансирани пазарни околности, во функција 
на оневозможување на монополска положба и моно-
полско однесување на субјектите на пазарот. 

Според Судот, член 30 став 4 и став 23 во делот:„ и 
кој нема да ја достави во пропишаниот рок изјавата од 
ставот 4 на овој член или достави изјава со различна 
содржина“ и член 60 став1 точка 9 од Законот, не се во 
согласност со Уставот. Имено, законодавецот ги утвр-
дил условите кои треба да ги исполнува субјектот кој 
сака да врши дејност производство на вино заради ста-
вање во промет и пропишал обврска за евиденција на 
производителите на вино во Регистарот на производи-
тели на вино. Во оваа смисла, законодавецот пропишал 
дека само производител на вино впишан во Регистарот 
на производители на вино може да стави вино во про-
мет во Република Македонија (член 31). Тоа значи дека 
дејноста можат да ја вршат само и единствено субје-
ктите кои ги исполнуваат законските услови за тоа и 
кои се запишани во Регистарот на производители на 

вино, од каде сосема логично и легитимно произлегува 
дека престанувањето на исполнувањето на законските 
услови за вршење на оваа дејност, повлекува бришење 
од Регистарот на производители, а со тоа и прекинува-
ње на вршење на дејноста.  

Меѓутоа, сосема основано се поставува прашањето 
за основаноста и оправданоста на дополнително пропи-
шаниот услов за задржување на статусот на веќе запи-
шан субјект како производител во Регистерот, кој не се 
поврзува со исполнување на законските услови за запи-
шување во регистерот, односно за вршење на дејноста, 
туку се поврзува со прашањето за исполнување на фи-
нансиските обврски за купено грозје во претходната 
година, за која состојба се бара писмено заверена изја-
ва кај нотар. Видно од доставеното мислење на Влада-
та, произлегува дека наведената финансиска обврска е 
уредена со договор за откуп на грозје, склучен соглас-
но член 32 од Законот за земјоделство и рурален развој 
(„Службен весник на Република Македонија, 
бр.49/2010 и 53/2011), при што за одбележување е дека 
како услов за бришење од регистарот на откупувачи на 
земјоделски производи (член 35), овој закон не го пред-
видува неисполнувањето на обврските од склучениот 
договор, како во случајот со производителите на вино. 

Ваквото решение во Законот за виното, практично 
значи дека одреден субјект, кој иако ги исполнува за-
конски пропишаните услови за запишување во наведе-
ниот регистер и за вршење на дејноста (во однос на 
простории, опрема и стручен кадар), поради недоставу-
вање на изјава за исполнување на одредени одредби од 
договор во даден рок, без притоа во Законот да постои 
пропишана постапка за утврдување на причините за 
недоставувањето на изјавата или за нејзината точност, 
ќе биде избришан од Регистерот на производители на 
вино и со тоа ќе му биде оневозможено да ја врши деј-
носта. Дополнително, за ненавременото доставување 
на изјавата, правното лице ќе биде казнето за прекршок 
со изречена глоба во износ од 2.500 до 5.000 евра во 
денарска противвредност (член 60 став 1 точка 9) и ќе 
му се изрече прекршочна санкција привремена забрана 
за вршење дејност во траење од шест месеци до пет го-
дини (член 60 став 3), а на одговорното лице ќе му се 
изрече глоба во износ од 600 до 1.000 евра во денарска 
противвредност за сторен прекршок и прекршочна 
санкција забрана за вршење на должност во траење од 
една до пет години (член 60 став 4). Тоа значи дека за-
конодавецот пропишал исклучително строги казнени 
санкции за субјектот што нема да ја достави бараната 
изјава, со што ќе се соочи освен со плаќање на висока 
глоба, и со забрана за вршење на дејноста која забрана 
може да се протега на период до пет години. 

Анализата на ова прашање покажува дека спорните 
финансиски обврски кои се предмет на наведената ри-
горозна законска регулатива се резултат на склучени 
договори помеѓу производители или трговци со грозје, 
од една страна и производители на вино, од друга стра-
на, што пак е прашање на реализација на договор, што 
според Судот, не може да биде услов за тоа дали едно 
лице (правно или физичко) може да се бави со произ-
водство на вино. Ова затоа што дејноста производство 
на вино е поврзана и зависна од простории, опрема и 
потребен стручен персонал, како услови што законода-
вецот сосема логично и оправдано ги пропишал како 
неопходни за субјектот кој сака да се бави со оваа деј-
ност, а со оспореното решение дополнително, со изме-
ни на Законот, вршењето на дејноста се условува со ба-
рање кое воопшто не е поврзано со условите за врше-
њето на оваа дејност, но кое повлекува исклучително 
значајни последици за субјектот. 

Во оваа смисла, Судот имаше предвид дека догово-
рот за откуп на винско грозје е облигационо-правен до-
говор, двострано обврзувачки, уреден со Законот за об-
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лигационите односи, кој пропишува механизми за ис-
полнување на договорот и последици од неисполнува-
њето на обврските од договорот, независно дали е 
склучен согласно член 32 од Законот за земјоделство и 
рурален развој. 

Тргнувајќи од наведеното, според Судот, барањето 
на писмена изјава заверена на нотар дека во целост се 
исполнети финансиските обврски за купено винско 
грозје во претходните години, како услов за задржува-
ње на статусот на регистриран субјект кој има право да 
врши дејност производство на вино заради ставање во 
промет, значи пречекорување на дозволениот праг и 
излегување надвор од соодветните законски механизми 
и води до состојба исполнувањето на обврските на ли-
цето во еден статус, да влијае на остварувањето на не-
говите права во друг статус, што уставно не е дозволе-
но.  

Дополнително, според Судот, докажувањето на ис-
полнувањето на наведените финансиски обврски со из-
јава дадена на нотар во определениот рок, без регула-
тива за испитувањето на причините за недоставување-
то на таквата изјава, а со предвидување на последица – 
забрана на вршење на дејност поради недоставување на 
изјавата, претставува недоволно јасен и прецизен на-
чин на утврдување на состојбата која повлекува исклу-
чително сериозни последици за подносителот, поради 
што не го задоволува критериумот на јасна и прецизна 
норма која е нужен елемент за обезбедување на владее-
њето правото.  

Тргнувајќи од наведеното, Судот оцени дека член 
30 став 4 и став 23 во делот:„ и кој нема да ја достави 
во пропишаниот рок изјавата од ставот 4 на овој член 
или достави изјава со различна содржина“ и член 60 
став 1 точка 9 од Законот за виното, не се во соглас-
ност со член 8 став 1 алинеја 3 од Уставот. 

6. Судот утврди дека член 20 од Законот за измену-
вање и дополнување на законот за виното („Службен 
весник на Република Македонија, бр.53/.2011), по сво-
јата правна природа е преодна и завршна одредба, со 
која законодавецот пропишува обврски за пререгистри-
рање на производителите на вино запишани во Реги-
старот на производители на вино пред денот на влегу-
вање во сила на овој закон.  

Според подносителот на иницијативата, со наведе-
ната одредба се повредувал основниот принцип на 
правната сигурност како на граѓаните така и на правни-
те субјекти, а со тоа и владеењето на правото. Таа 
одредба била во директно содејство со другите оспоре-
ни одредби во Законот и содржела нереални рокови, 
недоволно конкретен и јасен начин и содржела необје-
ктивна рамка за исполнување на очекувањата од на-
пред оспорените одредби што вкупно ја правела неу-
ставна.  

Според Судот, за делот од оспорената одредба која 
воведува рокови за пререгистрација поврзани со прет-
ходно оспорената изјава од член 30 став 4 од Законот, 
основано може да се постави прашањето за нејзината 
согласност со Уставот. Имено, доколку постои основа-
но сомнение дека не е во согласност со Уставот бара-
њето на изјава за исполнетите финансиски обврски за 
купено винско грозје во претходните години, како ус-
лов за задржување на статусот на регистриран субјект 
за производство на вино, од причини изложени во точ-
ка 5 од оваа одлука, основано произлегува дека преод-
ната одредба која пропишува рокови за исполнување 
на ова оспорено законско барање, ја дели правната суд-
бина на основната одредба со која е поврзана, поради 
што основано произлегува дека и преодната одредба не 
е во согласност со владеењето на правото, како темел-
на вредност на уставниот поредок на Република Маке-
донија.  

Дополнително, одредбата во оспорениот дел повле-
кува и повратно дејство на Законот, кое не е дозволено. 
Имено, обврската за давањето на писмената изјава е 
воведена со измените на Законот кој влегоа во сила на 
22 април 2011 година, а обврската за пререгистрација 
во согласност со таквата изјава се врзува за период од 
денот на влегување во сила на Законот за виното, обја-
вен во „Службен весник на Република Македонија“ бр. 
69/2004, што значи дека предвидува повратно дејство 
на Законот, пред неговото донесување и влегување во 
сила, кое не е во согласност со член 52 став 4 од Уста-
вот. 

Поради наведеното, Судот оцени дека член 20 во 
делот:„ Производителите на вино запишани во Региста-
рот на производители на вино пред денот на влегува-
њето во сила на овој закон треба да достават изјава од 
членот 30 став 4 на овој закон најдоцна во рок од 60 де-
на од денот на влегувањето во сила на овој закон за фи-
нансиските обврски за купено винско грозје во перио-
дот од влегувањето во сила на Законот за виното 
(„Службен весник на Република Македонија“ број 
69/2004) до денот на влегувањето во сила на Законот за 
виното („Службен весник на Република Македонија“ 
број 50/10), а во рок од 120 дена од денот на влегува-
њето во сила на овој закон треба да достават изјава од 
членот 30 став 4 на овој закон за финансиските обврски 
за купено винско грозје во периодот од влегувањето во 
сила на Законот за виното („Службен весник на Репуб-
лика Македонија“ број 50/10) до денот на влегувањето 
во сила на овој закон“ и во делот: „и кои нема да ја до-
стават изјавата од членот 30 став 4 на овој закон во ро-
ковите од ставот 2 на овој член“, не се во согласност со 
член 8 став 1 алинеја 3 и член 52 став 4 од Уставот. 

7. Тргнувајќи од наведеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука.  

8. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гла-
сови, во состав од претседателот на Судот, Бранко На-
умоски и судиите: д-р Наташа Габер-Дамјановска, Ис-
маил Дарлишта, Лилјана Ингилизова-Ристова, Вера 
Маркова, д-р Гзиме Старова, Владимир Стојаноски и 
д-р Зоран Сулејманов.  

 
У.бр. 104/2011                             Претседател  

16 мај 2012 година         на Уставниот суд на Република 
   Скопје                                    Македонија, 
                                           Бранко Наумоски, с.р. 

__________ 
1824. 

Уставниот суд на Република Македонија, врз осно-
ва на членовите 110 и 112 од Уставот на Република 
Македонија и член 70 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија („Службен весник на Репуб-
лика Македонија” број 70/1992), на седницата одржана 
на 16 мај 2012 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

 
1. СЕ УКИНУВААТ: 
- членот 134-в став 2 точки 4 и 5 и став 5 точка 2 и 

членот 138 став 1 точки 4 и 5 и став 2 точка 2 во делот: 
“4,5” од Законот за супервизија на осигурување 
(“Службен весник на Република Македонија“ број 
27/2002, 84/2002, 98/2002, 33/2004, 88/2005, 79/2007, 
8/2008, 88/2009, 67/2010 и 44/2011) 

- членот 3 став 5, членот 4 став 4, членот 5 став 2 
точка 3 и членот 9 став 2 од Правилникот за стекнува-
ње со и испитување на стручната подготвеност потреб-
на за вршење работи на застапување во осигурувањето, 
број 0101-1131/4 од 13 јули 2010 година, донесен од 
Советот на експерти на Агенцијата за супервизија на 
осигурување („Службен весник на Република Македо-
нија“ број 102/2010 и 167/2011). 
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2. Оваа одлука произведува правно дејство од денот 
на објавувањето во “Службен весник на Република Ма-
кедонија”. 

3. Уставниот суд на Република Македонија, по по-
вод поднесена иницијатива од Стамен Филипов од 
Скопје, со Решение У.бр. 122/2011 од 28 март 2011 го-
дина, поведе постапка за оценување на уставноста на 
одредби од Законот, како и постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на одредби од Правилникот, 
означени во точката 1 од оваа одлука. 

Постапката беше поведена затоа што пред Судот 
основано се постави прашањето за согласноста на ос-
порените одредби од Законот со Уставот, како и сог-
ласноста на оспорените одредби од Правилникот со 
Уставот и законот. 

4. Судот на седницата утврди дека дека оспорениот 
член 134-в став 2 точка 4 од Законот, уредува дека 
Агенцијата за супервизија ќе издаде лиценца за застап-
ник во осигурувањето на лицето кое ги исполнува 
следниве услови: да не му е изречена казна затвор за 
кривично дело против јавните финансии, против плат-
ниот промет и стопанството, против службената долж-
ност или против правниот сообраќај, а според оспоре-
ниот став 2 точка 5 од истиот член од Законот и да не 
му е изречена забрана за вршење професија, дејност 
или должност. 

Со оспорениот член 134-в став 5 точка 2 од Законот 
е уредено дека Агенцијата за супервизија на осигурува-
њето ќе донесе решение за одземање на лиценцата за 
застапник во осигурувањето доколку лицето повеќе не 
ги исполнува условите од ставот 2 точки 4 и 5 на овој 
член. 

Според оспорениот член 138 став 1 точка 4 од Зако-
нот, Агенција за супервизија ќе издаде лиценца за оси-
гурителен брокер доколку лицето ги исполнува след-
ниве услови: да не му е изречена казна затвор за кри-
вично дело против јавните финансии, против платниот 
промет и стопанството, против службената должност 
или против правниот сообраќај, а според оспорениот 
став 1 точка 5 од истиот член од Законот и да не му е 
изречена забрана за вршење професија, дејност или 
должност. 

Со оспорениот член 138 став 2 точка 2 и неговиот 
оспорен дел од Законот е определено дека Агенцијата 
за супервизија на осигурувањето ќе донесе решение за 
одземање на лиценцата за осигурителен брокер, докол-
ку лицето повеќе не ги исполнува условите од ставот 1 
точки 4 и 5 на овој член. 

Судот исто така утврди дека врз основа на оспоре-
ниот член 154 став 1 точка 2 од Законот за супервизија 
на осигурување, Советот на експерти го донел оспоре-
ниот Правилник за стекнување со и испитување на 
стручната подготвеност потребна за вршење работи на 
застапување во осигурувањето.  

Судот, утврди и дека со оспорениот Правилник се 
пропишуваат условите за стекнување со и испитување 
на стручната подготвеност потребна за добивање на 
лиценца за вршење на работи на застапување во осигу-
рувањето од Агенцијата за супервизија на осигурување 
(член 1 став 1). 

Со членот 2 став 1 од оспорениот Правилник е уре-
дено дека испитот се полага пред Комисија за проверка 
на стручната подготвеност потребна за вршење на ра-
боти на застапување во осигурувањето, како и од кои 
области се врши проверката на знаењата, а во ставот 2 
од истиот член е определено дека подрачјата по соод-
ветните области од ставот 1 се детално разработени во 
Програма за полагање на испит за проверка на стручна-
та подготвеност. 

Со членот 3 ставовите 1, 2, 3 и 4 од оспорениот 
Правилник се уредува формирањето на Комисијата, 
нејзиниот состав, назначувањето на секретар за врше-
ње на административните работи поврзани со Комиси-

јата, обврската на Комисијата за донесување на Делов-
ник со кој се пропишува начинот на работа на Комиси-
јата, а конкретно со ставот 5 од наведениот член од ос-
порениот Правилник е уредено право на членовите на 
Комисијата и секретарот на награда за нивната работа 
во Комисијата, како и тоа дека таа награда ја утврдува 
Советот на експерти на Агенцијата. 

Со членот 4 ставовите 1, 2 и 3 од оспорениот Пра-
вилник е уредено дека на полагање на испитот му прет-
ходи обука, дека обуката и испитот се спроведуваат врз 
основа на констатирана потреба и начинот на инфор-
мирањето на заинтересираните кандидати за времето и 
местото на одржување на обуката. Конкретно со ставот 
4 од истиот член од оспорениот Правилник е уредена 
обврска за кандидатите за плаќање на надоместок за 
посетата на обуката и за полагање на испитот во виси-
на на реалните трошоци за спроведување на обуката и 
испитот, а исто така уредено е и право на Советот на 
експерти на Агенцијата да ја определува висината на 
надоместоците за обука и полагање на испитот.  

Со членот 5 од оспорениот Правилник е уредена 
постапката за пријавување на заинтересираните канди-
дати за посетување на обука и полагање на испит, како 
и потребните документи кои тие треба да ги доставата 
кон пријавата, а конкретно со ставот 2 точка 3 од оспо-
рениот Правилник и доказ за платен надомест за учес-
тво на обуката и полагање на испитот. 

Со членот 6 од оспорениот Правилник е уредено 
дека испитот се полага писмено најмалку 14 дена од 
денот на завршувањето на обуката, како и тоа дека на-
чинот на спроведувањето на испитот детално е пропи-
шан во Упатство кое Комисијата го донесува. 

Со членот 7 од оспорениот Правилник е уредена 
постапката во врска со спроведувањето на испитот, на-
чинот на оценувањето на кандидатите и правата за кан-
дидатите кои не го положиле и оние кои го положиле 
испитот. 

Со членот 8 од оспорениот Правилник се уредени 
правата на кандидатите за полагање на испитот кои од 
оправдани причини биле спречени и не пристапиле кон 
полагањето. 

Со членот 9 став 1 од оспорениот Правилник се 
уредени случаевите за целосно или делумно ослободу-
вање на кандидати од учество во обуката и полагањето 
на испитот. Со ставот 2 од истиот член од оспорениот 
Правилник е уредена обврска за плаќање на надомест 
на лицата кои делумно ја посетуваат обуката и за пола-
гањето на испитот, која висина ја утврдува Советот на 
експерти на Агенцијата. 

Со членот 10 е уредено дека оспорениот Правилник 
влегува во сила со денот на неговото објавување во 
“Служебен весник на Република Македонија”. 

5. Според член 8 став 1 алинеите 1, 3 и 4 од Уставот 
на Република Македонија основните слободи и права 
на човекот и граѓанинот признати во меѓународното 
право и утврдени со Уставот, владеењето на правото и 
поделбата на државната власт на законодавна, извршна 
и судска, се темелни вредности на уставниот поредок 
на Република Македонија. 

Со членот 9 од Уставот е определно дека граѓаните 
на Република Македонија се еднакви во слободите и 
правата независно од полот, расата, бојата на кожата, 
националното и социјалното потекло, политичкото и 
верското уверување, имотната и општествената полож-
ба. Граѓаните пред уставот и законите се еднакви. 

Според членот 13 став 1 од Уставот лицето обвине-
то за казниво дело ќе се смета за невино се додека не-
говата вина не биде утврдена со правосилна судска од-
лука.  

Според Амандманот XX на Уставот, со кој се до-
полнува член 13 од Уставот, за прекршоци определени 
со закон, санкција може да изрече орган на државната 
управа или организација и друг орган што врши јавни 
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овластувања. Против конечна одлука за престанок се 
гарантира судска заштита под услови и постапка уре-
дени со закон. 

Во членот 14 став 1 од Уставот е предвидено никој 
да не може да биде казнет за дело кое пред да биде сто-
рено не било утврдено со закон или со друг пропис ка-
ко казниво дело и за кое не била предвидена казна, а 
според ставот 2 од истиот член на Уставот никој не мо-
же повторно да биде суден за дело за кое веќе бил су-
ден и за кое е донесена правослна судска одлука. 

Со членот 32 став 5 од Уставот е определено дека 
остварувањето на правата на вработените и нивната по-
ложба да се уредуваат со закон и со колективен дого-
вор.  

Според член 51 од Уставот во Република Македо-
нија законите мораат да бидат во согласност со Уста-
вот, а сите други прописи со Уставот и законите и се-
кој е должен да ги почитува Уставот и законите. 

Со Законот за супервизија на осигурување се уреду-
ваат условите под кои можат да се вршат работи на 
осигурување на живот, неживотно осигурување и рео-
сигурување, работи на застапување во осигурувањето, 
осигурително брокерски работи, основање, работење, 
супервизија и престанок со работа на трговските друш-
тва за осигурување и реосигурување (во натамошниот 
текст: друштва за осигурување), осигурителните бро-
керски друштва и друштвата за застапување во осигу-
рувањето како и основањето и работењето на Агенци-
јата за супервизија на осигурување. 

Според оспорениот член 134-в став 2 точка 4 од За-
конот, Агенцијата за супервизија ќе издаде лиценца за 
застапник во осигурувањето на лицето кое ги исполну-
ва следниве услови: да не му е изречена казна затвор за 
кривично дело против јавните финансии, против плат-
ниот промет и стопанството, против службената долж-
ност или против правниот сообраќај, а според оспоре-
ниот став 2 точка 5 од истиот член од Законот и да не 
му е изречена забрана за вршење професија, дејност 
или должност. 

Со оспорениот член 134-в став 5 точка 2 од Законот 
е определено дека Агенцијата за супервизија на осигу-
рувањето ќе донесе решение за одземање на лиценцата 
за застапник во осигурувањето доколку лицето повеќе 
не ги исполнува условите од ставот 2 точки 4 и 5 на 
овој член. 

Според оспорениот член 138 став 1 точка 4 од Зако-
нот, Агенција за супервизија ќе издаде лиценца за оси-
гурителен брокер доколку лицето ги исполнува след-
ниве услови: да не му е изречена казна затвор за кри-
вично дело против јавните финансии, против платниот 
промет и стопанството, против службената должност 
или против правниот сообраќај, а според оспорениот 
став 1 точка 5 од истиот член од Законот и да не му е 
изречена забрана за вршење професија, дејност или 
должност. 

Со оспорениот член 138 став 2 точка 2 и неговиот 
оспорен дел од Законот е определено дека Агенцијата 
за супервизија на осигурувањето ќе донесе решение за 
одземање на лиценцата за осигурителен брокер, докол-
ку лицето повеќе не ги исполнува условите од ставот 1 
точки 4 и 5 на овој член. 

6. Од анализата на оспорениот член 134-в став 2 
точка 4 од Законот, произлегува дека законодавецот ка-
ко услов за издавање на лиценца за застапување во оси-
гурување пропишал неизречена казна затвор за кривич-
ни дела од точно утврдена област. Оттука произлегува 
дека осудуваноста за сторено кривично дело без оглед 
на времето кога лицето било осудено и независно од 
тоа дали судската одлука со која е изречена определена 
казна станала правосилна, е причина предвидена со за-
конот, лицето да не може да добие лиценца за застап-
ник во осигурување, што всушност претставува забра-
на на стекнување определено право, како последица од 
изречена затворска казна за утврдени кривични дела.  

Во оспорената одредба иако се наведени кривични-
те дела од определена област за кои изречената затвор-
ска казна претставува пречка за добивање на лиценца 
за застапник во осигурување, не е наведено дека за-
творската казна произлегува од правосилен акт на над-
лежен суд, така што од формулацијата на одредбата 
произлегува дека изречената казна затвор за некое од 
наведените кривични дела е причина лицето да не мо-
же да се здобие со лиценца, независно од тоа дали по-
стои правосилен акт за изречена затворската казна. 
Имајќи го предвид наведеното, како и содржината на 
оспорената одредба според која лиценца нема да може 
да добие лице, како последица од изречена казна за-
твор, произлегува дека неможноста односно, забраната 
за остварување на одредено право е поврзано со мо-
ментот на изрекувањето на казната, наместо со право-
силна судска пресуда со која е изречена казната, во су-
штина значи дека лицето, со оспорената одредба се 
смета за виновно пред да биде утврдена неговата вина 
со правосилна судска одлука и трпи соодветна после-
дица поради тоа. Оттука, неконзистентноста на законо-
давецот во уредувањето на оспорената одредба која ја 
прави нејасна и непрецизна, во конкретниот случај до-
ведува до состојба лицето да трпи правни последици 
од осуда по сила на закон, кое може да биде случај са-
мо со правосилна судска одлука, па оттука непрецизно-
ста на оспорената одредба доведува до тоа со лиценца 
да не можат да се стекнат и лицата кои веќе ја издржа-
ле казната која им била изречена и со тоа се исцрпел 
казнено правниот однос, а и лицата за кои нема право-
силна осудителна судска одлука. Од овие причини, 
според Судот, формулацијата на наведената законска 
одредба е недоволно прецизна и јасна и како таква не 
обезбедува правна сигурност на граѓаните, како еден 
од елементите на принципот на владеењето на правото 
гарантиран со членот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија. Според Судот, оваа оспорена 
одредба поради нејзината непрецизност, не е во соглас-
ност и со членот 13 став 1 и членот 14 став 1 од Уста-
вот, од причини што недостатокот на квалификацијата 
“правосилно” осудувано, претставува директна повре-
да на уставното начело на презумпција на невиност, 
бидејќи доведува до тоа лицето да се смета за виновно 
пред неговата вина да биде утврдена со правосилна 
судска одлука.  

Од анализата на оспорениот член 134-в став 2 точка 
5 од Законот, произлегува дека и во овој случај законо-
давецот како услов за издавање на лиценца за застапу-
вање во осигурување пропишал неизречена забрана за 
вршење професија, дејност или должност, за да може 
лицето да се стекне со лиценца. Утврдениот услов од 
оспореното законско решение претставува неможност 
на стекнување определено право, како последица од 
изречената забрана. 

Забраната за вршење професија, дејност или долж-
ност е една од видовите на казни која согласно член 33 
од Кривичниот законик (“Службен весник на Републи-
ка Македонија” број 37/1996, 80/1999, 4/2002, 43/2003, 
19/2004, 81/2005, 60/2006, 73/2006, 7/2008, 139/2008, 
114/2009, 51/2011 и 135/2011), може да му се изрече на 
кривично одговорниот сторител. Според членот 33 
став 6 од Законикот, казната забрана на вршење профе-
сија, дејност или должност може да се изрече само ка-
ко споредна казна заедно со казната затвор или со ус-
ловна осуда со која е утврдена казна затвор, а според 
членот 38-б став 2 од Законикот, судот го определува 
траењето на забраната, кое не може да биде пократко 
од една ниту подолго од десет години, сметајќи од де-
нот на правосилноста на одлуката, со тоа што времето 
поминато во затвор не се засметува во времето на неј-
зиното траење. Тоа значи дека изречената забрана не 
може неограничено да дејствува, а така како што во 
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случајов е уредена оспорената законска одредба, про-
излегува дека изречената забрана е причина поради ко-
ја лицето не може да се стекне со лиценца воопшто и 
засекогаш.  

Неспорно е дека забраната за вршење на дејност 
изречена со една осудителна пресуда мора да биде ефе-
ктивна, односно дека не може да се дозволи лицето под 
таква забрана да ја врши таа дејност се додека таа за-
брана трае, меѓутоа, и во овој случај, изречената забра-
на за вршење професија, дејност или должност, е повр-
зано со моментот на изрекувањето на забраната, наме-
сто со правосилна судска пресуда со која е изречена за-
браната, во суштина значи дека лицето со оспорената 
одредба се смета за виновно пред да биде утврдена не-
говата вина со правосилна судска одлука и трпи соод-
ветна последица поради тоа. Од овие причини Судот 
оцени дека и оваа формулација на оспорената законска 
одредба е недоволно прецизна и јасна и како таква не 
обезбедува правна сигурност на граѓаните, како еден 
од елементите на принципот на владеењето на правото 
гарантиран со членот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија. Според Судот, оваа оспорена 
одредба поради нејзината непрецизност, не е во соглас-
ност и со членот 13 став 1 и членот 14 став 1 од Уста-
вот, од причини што недостатокот на квалификацијата 
“правосилно” осудувано, претставува директна повре-
да на уставното начело на презумпција на невиност, 
бидејќи доведува до тоа лицето да се смета за виновно 
пред неговата вина да биде утврдена со правосилна 
судска одлука.  

Од анализата на оспорениот став 5 точка 2 од чле-
нот 134-в од Законот, произлегува дека издадените ли-
ценци за застапник во осигурувањето, Агенцијата за 
супервизија на осигурувањето ќе ги одзме со решение 
доколку лицето повеќе не ги исполнува условите од 
ставот 2 точки 4 и 5 од овој член. Во претходниот слу-
чај оспорените законски одредби предвидуваа мож-
ност, односно неможност за стекнување на одредено 
право, а во овој случај оспорената законска одредба 
предвидува престанок на вршење на определено право. 
Со оглед дека престанокот на стекнатото право е во ди-
ректна врска со пропишаните услови уредени со оспо-
рените точки 4 и 5 од членот 134-в став 2 од Законот, 
изнесената уставносудска анализа и правно милење за 
тие одредби, се однесува и за членот ставот 5 точката 2 
од членот 134 од Законот.  

Од анализата на оспорениот член 138 став 1 точка 4 
и точка 5 од Законот произлегува дека законодавецот 
како услов за издавање на лиценца за осигурителен 
брокер пропишал неизречена казна затвор за кривични 
дела од точно утврдена област, како и неизречена за-
брана за вршење професија, дејност или должност, а од 
анализата на оспорениот став 2 точка 2 во делот: “4, 5” 
од истиот член од Законот, произлегува дека издадени-
те лиценци за осигурителен брокер, Агенцијата за су-
первизија на осигурувањето ќе ги одзме со решение до-
колку лицето повеќе не ги исполнува условите од ста-
вот 2 точки 4 и 5 од овој член. 

Со оглед дека во овие оспорени законски одредби 
се пропишани услови за стекнување на одредено право, 
односно престанок на вршење на определено право, 
кои услови по својата содржина и формулација се 
идентично уредени како и во оспорениот член 134-в 
став 2 точките 4 и 5 и став 5 точка 2 од Законот, изне-
сената уставносудска анализа и правно милење за тие 
одредби, се однесува и за овие оспорени законски 
одредби. 

Имајќи го предвид претходно изнесеното, Судот 
оцени дека оспорените одредби од членот 134-в став 2 
точки 4 и 5 и став 5 точка 2 и членот 138 став 1 точки 4 
и 5 и став 2 точка 2 во делот: “4,5”, не се во согласност 
со одредбите од Уставот. 

Во оваа насока, се имаше во предвид изразеното 
мислење од Владата на Република Македонија по од-
нос на овие оспорени законски одредба дека биле про-
пишани со цел да се обезбеди сигурноста на средствата 
на граѓаните и правните субјекти за да се зачува ста-
билноста на системот на осигурување, а со тоа и на фи-
нансискиот систем во целина, меѓутоа, за таа цел по-
требно е пропишаните услови да бидат јасни и прециз-
ни и тие ограничувачки услови да произлегуваат од 
правосилна судска одлука со која едно лице е осудено 
за кривични дела од определена област и додека траат 
правните последици од осудата или пак кога на лицето 
му е изречена забрана за вршење на професија, дејност 
или должност во траење од една или повеќе години, со 
тоа што ограничувањето да произлегува од правното 
дејство на самата правосилна судска одлука со која е 
изречена казната односно забраната. Тоа значи дека 
лицето не може да добие лиценца но, не како правна 
последица од осудата по сила на закон, туку како пос-
ледица од казната што со правосилна судска одлука ја 
изрекол судот. 

7. Врз основа на оспорениот член 154 став 1 точка 2 
од Законот за супервизија на осигурување, Советот на 
експерти го донел оспорениот правилник за стекнува-
ње со и испитување на стручната подготвеност потреб-
на за вршење работи на застапување во осигурувањето.  

Со иницијативата се оспорува и Правилникот за 
стекнување со и испитување на стручната подготве-
ност потребна за вршење работи на застапување во 
осигурувањето, донесен од Советот на експерти на 
Агенцијата за супервизија на осигурување, бидејќи 
Агенцијата со овој пропис се впуштила во креирање на 
надлежност сама да утврдува права и обврски за члено-
вите на Комисијата, секретарот и кандидатите заинте-
ресирани за обука и полагање на стручен испит за стек-
нување со стручна подготвеност за вршење на работи 
на застапување во осигурувањето.  

Од анализата на оспорениот правилник во целина, 
вклучително и неговите одредби посебно, произлегува 
дека целта заради кој тој е донесен, е поблиску да се 
пропишат условите за стекнување со, и испитување на 
стручната подготвеност потребна за вршење на работи 
на застапување во осигурувањето (член 154 став 1 точ-
ка 2 од Законот). Со членот 154 став 2 од Законот е 
определено дека организирањето на обуката и спрове-
дувањето на стручната подготвеност на кандидатите, 
го спроведува Агенцијата за супервизија на осигурува-
њето или од неа овластен орган. Наведеното значи дека 
законодавецот препуштил со подзаконски акт Агенци-
јата или од неа овластен орган, да ги уреди прашањата 
во врска со организирањето и спроведувањето на обу-
ката, како и испитувањето на кандидатите, па во таа 
насока со подзаконскиот акт односно со оспорениот 
правилник е уредено дека Советот на експерти како ор-
ган на Агенцијата формира Комисија пред која се пола-
га стручниот испит за проверка на стручната подготве-
ност потребна за вршење работи на застапување во 
осигурувањето, а по спроведувањето на обуката на 
кандидатите. Со одредбите од оспорениот правилник 
исто така е уреден начинот на пријавувањето на канди-
датите и потребната документација за таа цел, бодира-
њето и оценувањето на кандидатите, како и случаевите 
на целосно или делумно ослободување на лица од обу-
ка и полагање на стручниот испит во случај на прет-
ходна стекната соодветна квалификација за застапник 
во осигурувањето (стекнати меѓународни уверенија, 
лиценци и други дипломи во областа на осигурување-
то).  

Меѓутоа, Агенцијата односно нејзиниот орган Со-
ветот на експерти, тргнувајќи од овластувањето од чле-
нот 154 од Законот да може да ја организира обуката и 
да го спроведува испитот, односно поблиску да ги про-
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пише условите за стекнување со и испитување на 
стручната подготовка потребна за вршење работи на 
застапување во осигурувањето, не останал во тие рам-
ки, туку излегол надвор од даденото овластување на 
начин што се впуштил во изворно уредување на праша-
ња за права и обврски на членовите на Комисијата и 
секретарот, како и правата и обврските за кандидатите, 
пропишувајќи услови кои не произлегуваат од Законот. 
Конкретно со членот 3 став 5 од оспорениот правил-
ник, Агенцијата односно Советот на експерти, пропи-
шал право на награда за членовите на Комисијата и се-
кретерот, а со членот 4 став 4 од наведениот правил-
ник, пропишал и обврска за кандидатите за плаќање на 
надоместок за посетата на обуката и полагањето на ис-
питот во висина на реалните трошоци за спроведува-
њето на обуката и испитот. Исто така, обврска за пла-
ќање на надоместок е пропишан и со членот 9 став 2 од 
оспорениот правилник за лица кои посетуваат дел од 
обука и полагање на испит, која висина на надоместок 
ја утврдува советот на експерти на агенцијата. Следс-
твено на вака пропишаните одредби, со членот 5 став 2 
точка 3 од оспорениот правилник, е пропишана и обвр-
ска за кандидатите кон пријавата за посета на обуката и 
полагањето на испитот да достават и доказ за платен 
надомест за учеството на обуката и полагањето на ис-
питот.  

Во конкретниот случај, Агенцијата за супервизија 
на осигурувањето односно Советот на експерти како 
нејзин орган, впуштајќи се во операционализација на 
одредбите од Законот по однос на начинот на органи-
зирање и спроведување на обуката и полагањето на 
стручните испити, со подзаконскиот акт пропишал пра-
ва и обврски за членовите на комисијата, секретарот и 
кандидатите заинтересирани за посета на обуката и по-
лагањето на испитите, кои се предмет на законско уре-
дување, а не со подзаконски акт, односно даденото ов-
ластување го употребил во насока на изворно уредува-
ње на прашања кои се законска материја, па оттука ва-
квата подзаконска формулација на оспорените одредби 
од Правилникот, Судот оцени дека не може да се смета 
како разработка на конкретна законска норма во функ-
ција на нејзино извршување. 

Поради наведеното, Судот оцени дека членот 3 став 
5, членот 4 став 4, членот 5 став 2 точка 3 и членот 9 
став 2 од оспорениот правилник со кои се уредуваат 
право на награди за членовите на комисијата и секрете-
рот и обврски за кандидатите за плаќање на надоместо-
ци, не се во функција на операционализација на одред-
би од Законот, бидејќи во Законот не се утврдени кри-
териумите и рамките за тие права и обврски, па оттука 
без претходно постоење на начелно уредување на овие 
прашања во Законот, од каде понатаму тие би се опера-
ционализирале со подзаконски или други акти, се дове-
дува во прашање нивната уставна и законска оправда-
ност. Ова од причини што ако нема права и обврски во 
Законот и критериуми, тогаш не ќе може со подзакон-
скиот акт ниту поблиску да се уредуваат и операциона-
лизираат тие права и обврски. Конкретно таков е слу-
чајов во овој предмет, каде законодавецот со закон не 
ги регулирал правата и обврските и критериумите на 
правата и обврските на членовите на комисијата, секре-
тарот и кандидатите, а изворно ги регулирал со подза-
конски акт, што претставува мешање на законодавната 
и извршната власт кои во системот на поделбата на 
власта се јасно разграничени.  

Тргнувајќи од претходно наведеното, Судот оцени 
дека одредбите од членот 3 став 5, членот 4 став 4, чле-
нот 5 став 2 точка 3 и членот 9 став 2 од оспорениот 
правилник не се во согласнсот со Уставот и Законот. 

8. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука. 

9. Оваа одлука Судот ја донесе, со мнозинство гла-
сови, во состав од претседателот на Судот Бранко Нау-
моски и судиите д-р Наташа Габер-Дамјановска, Исма-
ил Дарлишта, Лилјана Ингилизова-Ристова, Вера Мар-
кова, д-р Гзиме Старова, Владимир Стојаноски и д-р 
Зоран Сулејманов. 

 
У.бр. 122/2011                             Претседател  

16 мај 2012 година         на Уставниот суд на Република 
   Скопје                                      Македонија, 
                                            Бранко Наумоски, с.р. 

 __________ 
1825. 

Уставниот суд на Република Македонија, врз осно-
ва на членовите 110 и 112 од Уставот на Република 
Македонија и член 70 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија („Службен весник на Репуб-
лика Македонија" бр.70/1992) на седницата одржана на 
9 мај 2012 година, донесе 

 
О Д Л У К А  

1. СЕ УКИНУВААТ член 50 став 2 точка 1 и член 
116 став 1 точка 5 од Законот за Народната банка на 
Република Македонија („Службен весник на Република 
Македонија“ бр. 158/2010). 

2. Оваа одлука произведува правно дејство од денот 
на објавувањето во "Службен весник на Република Ма-
кедонија". 

3. Уставниот суд на Република Македонија, по по-
вод иницијатива поднесена од Стамен Филипов од 
Скопје, на седницата одржана на 7 март 2012 година, 
со Решение У. бр. 208/2011, поведе постапка за оцену-
вање на уставноста на член 50 став 2 точка 1 и член 116 
став 1 точка 5 од Законот за Народната банка на Репуб-
лика Македонија („Службен весник на Република Ма-
кедонија“ бр. 158/2010), затоа што основано се постави 
прашањето за нивната согласност со Уставот. 

4. Судот на седницата утврди дека според член 50 
став 2 точка 1 од Законот за Народната банка на Репуб-
лика Македонија, член на Советот на Народната банка 
не може да биде лице осудено за кривично дело со каз-
на затвор или парична казна.  

Според член 116 став 1 точка 5 од истиот закон, 
член на Комисијата за прекршоци може да биде отпо-
викан ако е осуден со правосилна судска пресуда за 
кривично дело. 

5. Согласно член 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, вла-
деењето на правото е темелна вредност на уставниот 
поредок на Република Македонија. 

Според член 23 од Уставот, секој граѓанин има пра-
во да учествува во вршењето на јавни функции. 

Согласно член 51 од Уставот, во Република Маке-
донија законите мораат да бидат во согласност со Уста-
вот, а сите други прописи со Уставот и со закон. Секој 
е должен да ги почитува Уставот и законите. 

Според член 60 од Уставот, Народната банка на Ре-
публика Македонија е емисиона банка (став 1). Народ-
ната банка е самостојна и одговорна за стабилноста на 
валутата, за монетарната политика и за општата ли-
квидност на плаќањата во Републиката и кон странство 
(став 2). Организацијата и работата на Народната банка 
се уредуваат со закон (став 3). 

Со Законот за Народната банка на Република Маке-
донија („Службен весник на Република Македонија“, 
бр. 158/2010) се уредуваат организацијата и работата 
на Народната банка на Република Македонија, задачи-
те и овластувањата на Народната банка на Република 
Македонија од денот на пристапување на Република 
Македонија во Европската унија и задачите и овласту-
вањата на Народната банка на Република Македонија 
по воведувањето на еврото како парична единица во 
Република Македонија (член 1). 
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Според член 3 на овој закон, Народната банка е 
централна банка на Република Македонија (став 1). На-
родната банка е правно лице со административна, фи-
нансиска и управувачка самостојност (став 2). Народ-
ната банка има овластувања за постигнување на целите 
и за извршување на задачите утврдени со овој закон 
(став 3). 

Според член 46 став 1 од Законот, со Народната 
банка управува Советот на Народната банка. Според 
став 2 на истиот член, Советот на Народната банка се 
состои од девет члена од кои еден е гувернерот и три 
вицегувернери со статус на извршни членови и пет не-
извршни членови.  

Критериумите за избор за член на Советот на На-
родната банка се утврдени во член 50 од Законот. Така, 
според став 1 на овој член, член на Советот на Народ-
ната банка може да биде лице, државјанин на Републи-
ка Македонија, кое има соодветна репутација, најмалку 
високо образование и соодветно професионално или 
академско искуство на полето на економијата, финан-
сиите, банкарството или правото. Според став 2 на 
истиот член, член на Советот на Народната банка не 
може да биде лице: 

1) осудено за кривично дело со казна затвор или па-
рична казна; 

2) должник во стечајна или ликвидациона постапка; 
3) на кое му е изречена прекршочна санкција, за-

брана за вршење професија, дејност или должност и 
4) на кое му е изречена споредна казна забрана 

за добивање дозвола за основање и работа на банка 
или друга финансиска институција, одземање на 
дозвола за основање и работа на банка или друга 
финансиска институција, забрана за основање на 
нови правни лица и привремена или трајна забрана 
за вршење дејност од областа на финансиите и бан-
карството. 

Од анализата на наведените уставни и законски 
одредби произлегува дека Народната банка има широ-
ки овластувања по прашања од општествен интерес и 
тие овластувања ги остварува во услови на целосна са-
мостојност и независност, односно управувањето и од-
лучувањето по прашањата од општ интерес се во иск-
лучива надлежност на гувернерот и другите членови на 
Советот на Народната банка. Оттука, евентуално не-
стручно, несовесно или нечесно извршување на овие 
овластувања се рефлектира на целата општествена за-
едница, а товарот паѓа на сите граѓани на Република 
Македонија. Поради тоа, неспорно е дека е од исклучи-
телна важност кому ќе му биде доверено да ги извршу-
ва функциите гувернер и член на Советот на Народната 
банка, односно дека овие функции треба да ги извршу-
ваат лица кои имаат соодветни професионални квали-
фикации, но и соодветен личен интегритет.  

Во таа смисла, со Законот се утврдени критериуми-
те за избор за член на Советот на Народната банка, при 
што во член 50 став 2 точка 1 од Законот, се пропишу-
ва дека член на Советот на Народната банка не може да 
биде лице осудено за кривично дело со казна затвор 
или парична казна.  

Со иницијативата се оспорува уставноста на ова за-
конско решение поради непрецизноста на одредбата, 
која би можела да доведе до ситуација осудата за кое 
било кривично дело, кое нема никаква врска со кон-
кретната должност, да биде основ за неименување на 
лице на функцијата член на Советот на Народната бан-
ка, поради што формулацијата на одредбата била недо-
волно прецизна и јасна и не обезбедувала правна си-
гурност на граѓаните, како еден од елементите на прин-
ципот на владеењето на правото. 

Во одговор на покренатото прашање, Судот го има-
ше предвид следното: 

Со оспорената одредба се пропишува правна после-
дица од осуда за кривично дело со казна затвор или па-
рична казна, која се состои во забрана за стекнување на 
определено право, конкретно забрана за именување на 
јавна функција. 

Институтот правни последици од осудата е уреден 
со Кривичниот законик („Службен весник на Републи-
ка Македонија“ број 37/96, 80/99, 4/2002, 43/2003, 
19/2004, 81/2005, 60/2006, 73/2006, 7/2008, 139/2008, 
114/2009 и 51/11и 135/2011). Така, според член 101 од 
Кривичниот законик, правните последици од осудата 
што се надоврзуваат на осудите за определени кривич-
ни дела, може да настапат само кога за кривичното де-
ло на сторителот му е изречена казна затвор. Правни 
последици можат да се предвидат само со закон. Спо-
ред член 102 од истиот законик, правните последици 
од осудата настапуваат со денот на правосилноста на 
пресудата (став 1). Правните последици од осудата што 
се состојат во забрана на стекнување на определени 
права траат најдолго десет години од денот на издржа-
ната, простената или застарената казна (став 2). Со 
бришење на осудата престануваат правните последици 
од осудата (став 3).  

Од наведеното произлегува дека правните последи-
ци на осудата се специфичен правен институт што има 
големо значење за статусот на осуденото лице, но и за 
општествените интереси и кој секогаш резултира со 
ограничување на правата на осудените лица или значи 
забрана за стекнување на одредени права на лица осу-
дени за одредени кривични дела. Оттаму, правните по-
седици на осудата како еден вид посебна статусна мер-
ка тешко го погодува осуденото лице, некогаш поте-
шко и од изречената казна затвор, имајќи предвид дека 
истите најчесто значат губење на одредени права или 
пак забрана за нивно стекнување за одреден временски 
период. 

Имајќи го предвид наведеното, според Судот, пред-
видувањето на неосудуваноста како услов едно лице да 
биде именувано за член на Советот на Народната бан-
ка, мора да биде во согласност со општите правила и 
рамки за пропишување на правните последици од осу-
дата утврдени во Кривичниот законик. Значи неосуду-
ваноста како услов едно лице да биде именувано за 
член на Советот може да егзистира само за конкретно 
предвидени кривични дела за кои на сторителот со пра-
восилна судска пресуда му е изречена казна затвор, а 
не и за изречена парична казна и таа може да трае точ-
но определен период, а не како трајна забрана за име-
нување на оваа функција. 

Од анализата на оспорената одредба произлегува 
дека со истата генерално е утврдено дека член на Сове-
тот не може да биде лице кое е осудено за кривично де-
ло со казна затвор или со парична казна, и тоа без ог-
лед на видот на кривичното дело и неговата природа и 
без оглед на времето поминато од денот на издржаната, 
простената или застарената казна, од каде произлегува 
дека вака пропишаната правна последица од осудата не 
е јасна и прецизна и не е во согласност со општите пра-
вила и рамки за пропишување на правните последици 
од осудата утврдени во Кривичниот законик. 

Тргнувајќи од уставниот принцип за владеење на 
правото и должноста за почитување на Уставот и зако-
ните од секого, а со оглед дека формулацијата на оспо-
рената законска одредба е недоволно јасна и прецизна 
и како таква не обезбедува правна сигурност на граѓа-
ните, како елемент на принципот на владеењето на пра-
вото, Судот оцени дека член 50 став 2 точка 1 од Зако-
нот не е во согласност со член 8 став 1 алинеја 3 од 
Уставот.  

6. Според член 115 став 1 од Законот за Народна-
та банка на Република Македонија, за прекршоците 
од членовите 117, 118, 119 и 120 на овој закон На-
родната банка покренува прекршочна постапка и 
изрекува прекршочни санкции. Според став 3 на 
истиот член, прекршочната постапка од ставот 1 на 
овој член ја спроведува Комисијата за одлучување 
по прекршок (во натамошниот текст: Комисијата за 
прекршоци) која е составена од лица вработени во 
Народната банка и назначени од гувернерот. Соглас-
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но став 5 на истиот член, членовите на Комисијата 
за прекршоци се назначуваат за период од пет годи-
ни со право на повторно назначување. 

Според член 116 став 1 од Законот, член на Коми-
сијата за прекршоци може да биде отповикан во след-
ниве случаи: 

1) по истек на времето за кое е назначен за член; 
2) на негово барање; 
3) со исполнување на условите за старосна пензија 

согласно со закон; 
4) доколку се утврди дека е трајно неспособен за 

работа; 
5) ако е осуден со правосилна судска пресуда за 

кривично дело; 
6) ако се утврди прекршување на прописите за во-

дење на прекршочната постапка со правосилна судска 
одлука; 

7) доколку не ги исполни обврските кои произле-
гуваат од работењето во Комисијата за прекршоци 
или 

8) доколку не извести за судир на интереси за слу-
чајот за кој Комисијата за прекршоци донесува одлука. 

Во однос на прашањето за оценување на уставноста 
на законската одредба според која член на Комисијата 
за прекршоци може да биде отповикан ако е осуден со 
правосилна судска пресуда за кривично дело (член 116 
став 1 точка 5), Судот имаше предвид дека со оспоре-
ната одредба се пропишува правна последица од осуда 
која се состои во губење на претходно стекнато право.  

Од формулацијата на наведената одредба, произле-
гува дека член на Комисијата за прекршоци може да 
биде отповикан ако е осуден со правосилна судска пре-
суда за кривично дело воопшто, без оглед на видот на 
кривичното дело, неговата природа или тежина и неза-
висно од видот и висината на санкцијата. Според Су-
дот, со тоа се ограничува по сила на закон правото на 
член на Комисијата за прекршоци да ја врши оваа 
должност и во случај кога кривичното дело за кое ли-
цето е осудено не е во никаква врска со вршењето на 
оваа дејност. Ваквата преопшта формулација на оспо-
рената одредба не е доволно прецизна и јасна и како 
таква не обезбедува правна сигурност на граѓаните, 
што е еден од елементите на уставниот принцип на 
владеењето на правото. 

Со оглед на тоа што во оспорената одредба од Зако-
нот не се наведени ниту видот на кривичните дела, ни-
ту пак изречените санкции кои во конкретен случај би 
претставувале основ за престанување на мандатот на 
член на Комисијата за прекршоци, произлегува дека 
осудата за кое било кривично дело, на која било кри-
вична санкција е основ за престанок на должноста член 
на Комисијата за прекршоци. Поради непрецизноста на 
одредбата, би можело да настане ситуација осудата за 
кривично дело кое нема никаква врска со должноста 
член на Комисијата за прекршоци, да биде основ за 
престанок на неговиот мандат. 

Тргнувајќи од наведената уставно-судска анализа и 
од формулацијата на наведената законска одредба која 
е недоволно прецизна и јасна и како таква не обезбеду-
ва правна сигурност на граѓаните, како еден од елемен-
тите на принципот на владеењето на правото гаранти-
ран со член 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, Судот оцени 
дека член 116 став 1 точка 5 од Законот не е во соглас-
ност со оваа одредба од Уставот.  

7. Тргнувајќи од наведеното, Судот одлучи како во 
точките 1 од оваа одлука.  

8. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од претсе-
дателот на Судот, Бранко Наумоски и судиите: д-р На-
таша Габер-Дамјановска, Исмаил Дарлишта, Лилјана 
Ингилизова-Ристова, Вера Маркова, Игор Спировски, 
д-р Гзиме Старова, Владимир Стојаноски и д-р Зоран 
Сулејманов.  

 
У.бр. 208/2011                             Претседател  

9 мај 2012 година           на Уставниот суд на Република 
   Скопје                                    Македонија, 
                                          Бранко Наумоски, с.р. 

__________ 
 
КОМИСИЈА ЗА ХАРТИИ ОД ВРЕДНОСТ 

НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 
1826. 

Врз основа на член 9 и член 27 од Законот за хар-
тии од вредност („Службен весник на Република Маке-
донија“ бр. 95/2005, 25/2007, 7/2008, 57/2010 и 
135/2011), Комисијата за хартии од вредност на Репуб-
лика Македонија, постапувајќи по Барањето бр. 03-
178/2 за давање одобрение за издавање долгорочни 
хартии од вредност од средства на друштвото - десетта 
емисија на акции на Клириншка куќа Клириншки ин-
тербанкарски системи АД Скопје поднесено на ден 
2.5.2012 година, на седницата одржана на ден 16.5.2012 
година донесе 

 
Р Е Ш Е Н И Е 

ЗА ДАВАЊЕ ОДОБРЕНИЕ ЗА ИЗДАВАЊЕ 
НА ДОЛГОРОЧНИ ХАРТИИ ОД ВРЕДНОСТ 

ПО ПАТ НА ПРИВАТНА ПОНУДА 
 

1. На Клириншка куќа Клириншки интербанкарски 
системи АД Скопје се дава одобрение за издавање на 
долгорочни хартии од вредност по пат на приватна по-
нуда - десетта емисија на 876 обични акции во износ од 
8.760.000 денари, согласно Одлука број 02-1/33 од 
25.04.2012 година за зголемување на основната главни-
на од средства на друштвото со издавање на хартии од 
вредност по пат на приватна понуда со десетта емисија 
донесена од Собранието на акционери на Друштвото. 

2. Издавачот на долгорочни хартии од вредност од 
точка 1 на ова Решение е должен да ги изврши сите об-
врски од хартиите од вредност во рокот и на начинот 
предвиден со Законот и Одлуката бр. 02-1/33 од 
25.04.2012 година за зголемување на основната главни-
на од средства на друштвото со издавање хартии од 
вредност по пат на приватна понуда со десетта емисија. 

3. Издавачот на долгорочни хартии од вредност од точ-
ка 1 на ова Решение е должен во рок од 8 (осум) дена од ре-
ализацијата на емисијата да го пријави за упис зголемува-
њето на основната главнина во Трговскиот регистар. 

4. Издавачот на долгорочни хартии од вредност од 
точка 1 на ова Решение е должен да ги предаде хартии-
те од вредност за регистрирање во депозитарот за хар-
тии од вредност во рок од 3 (три) работни дена од де-
нот на уписот на зголемувањето на основната главнина 
во трговскиот регистар. 

5. Издавачот на долгорочни хартии од вредност од точка 
1 на ова Решение е должен во рок од 5 (пет) работни дена од 
регистрацијата на акциите во депозитарот за хартии од вред-
ност до Комисијата за хартии од вредност да достави доказ 
дека е извршен упис на акциите. 

6. Ова Решение влегува во сила со денот на донесу-
вањето. 

7. Ова Решение ќе се објави во „Службен весник на 
Република Македонија“. 

   
УП 1 Бр. 07-182      Комисија за хартии од вредност 

16 мај 2012 година           на Република Македонија 
     Скопје          Претседател,  

       Марина Наќева-Кавракова, с.р. 
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 СОВЕТ ЗА РАДИОДИФУЗИЈА  
НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 

1827. 
Врз основа на одредбите од Законот за  радиоди-

фузната дејност („Сл. весник на РМ”, бр.100/05, 19/07, 
103/08, 152/08, 6/2010, 145/2010, 97/2011, 13/2012), За-
конот за сметководство на непрофитните организации 
(„Службен весник на Република Македонија ” 
бр.13/05,14/07 55/07 и 17/11), Правилникот за сметко-
водство за непрофитни организации (“Службен весник 
на Република Македонија” бр.42/03, 8/09,12/09 и 
175/11) и Правилник за сметковен план и билансите на 
непрофитните организации („Службен весник на Ре-
публика Македонија ” бр.117/05 и 11/06), а согласно 
член 19 став 2 алинеја 10 и член 20 став 1 алинеа 3 од 
Деловникот за работа на Советот за радиодифузија на 
РМ (Пречистен текст) и Заклучокот бр. 02-2697/2 од 
25.5.2012 година, Советот за радиодифузија на Репуб-
лика Македонија на 16-та седницата одржана на 
25.5.2012 година, донесе 

 
П Р А В И Л Н И К 

ЗА ПРОЦЕДУРИТЕ НА ФИНАНСИСКОТО И СМЕ-
ТКОВОДСТВЕНОТО РАБОТЕЊЕ НА СОВЕТОТ ЗА 
РАДИОДИФУЗИЈА НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 

 
I.  ОСНОВНА ОДРЕДБА 

 
Член 1 

Со овој Правилник се пропишуваат процедурите за 
финансиското и сметководственото работење на Сове-
тот за радиодифузија на Република Македонија, воде-
њето сметководство, деловните книги, потребните до-
кументи за обработка на податоци, признавање на при-
ходите и расходите, пописот на средствата, пресметка 
на амортизацијата и ревалоризацијата, финансиските 
извештаи, пресметување, фактурирање и наплата на го-
дишниот надоместок за дозволата за вршење радиди-
фузна дејност и други прашања во врска со финанси-
ското и сметководственото работење на Советот за ра-
диодифузија на Република Македонија. 

 
II. НАЧИН НА ВОДЕЊЕ НА СМЕТКОВОДСТВОТО 

 
Член 2 

Сметководството на Советот за радиодифузија на 
Република Македонија се води на начин со кој се обез-
бедува точно, сеопфатно, благовремено, ажурно и пое-
динечно прикажување на билансните позиции, состој-
бите на средствата, изворите на средствата, обврските, 
приходите, расходите и резултатите од работењето сог-
ласно Правилникот за сметководство на непрофитни 
организации  („Службен весник на Република Македо-

нија ” бр. 42/03, 8/09,12/09 и 175/11) и Правилникот за 
сметковен план и билансите на непрофитните органи-
зации (“Службен весник на Република Македонија” 
бр.117/05 и 11/06). 

 
III. ДЕЛОВНИ КНИГИ, СМЕТКОВОДСТВЕНИ 
ДОКУМЕНТИ И ОБРАБОТКА НА ПОДАТОЦИ 
 

Член 3 
Во сметководството на Советот за радиодифузија 

на Република Македонија се водат деловни книги за 
годината на работење која е еднаква на календарската 
година. 

Деловните книги се водат на македонски јазик со 
арапски цифри и вредности изразени во денари. 

Член 4 
Деловните книги во сметководството на Советот за 

радиодифузија на Република Македонија се: дневник, 
главна книга и помошни книги (книга за благајна, кни-
га за влезни сметки, книга за излезни сметки  и книга 
за набавки) . 

Внесувањето и обработката на податоците на наста-
натите деловни промени, односно трансакции, се врши 
со помош на електронски сметач или пак механички со 
запазување на начелото за правилно водење. 

 
Член 5 

Внесувањето на податоците во деловните книги мо-
ра да се заснова врз основа на вистинити и уредни сме-
ководствени документи. 

Сметководствениот документ е писмен доказ за на-
станатата деловна промена, односно за извршената 
трансакција. 

Сметководвениот документ служи како основа за 
внесувањето на податоците во деловните книги. 

Истовремено тој служи како основа за контрола и 
ревизија на работењето. 

Раководителот на сeкторот за економско финанси-
ско работење на Советот е одговорен за составувањето 
на сметководствените документи, а Претседателот на 
Советот или неговиот заменик, со својот потпис на до-
кументот гарантира дека документот е вистинит и ре-
ално ја прикажува деловната промена, односно транс-
акција. 

    
IV. ПРИЗНАВАЊЕ НА ПРИХОДИТЕ И РАСХОДИТЕ 

 
Член 6 

Признавањето на приходите и расходите на Сове-
тот за радиодифузија на Република Македонија се 
спроведува според модифицираното начело на наста-
нувањето на деловните промени и трансакции на начин 
утврден со член 13 од Законот за сметководство за не-
профитни организации и член 18 од Правилникот за 
сметководство за непрофитни организации.  
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Член 7 
Признавањето на приходите се врши врз основа на 

почитување на начелото на модифицирано настанува-
ње. 

Во сметководството се признаваат само приходите 
кои се остварени (наплатени), до 31 декември во теков-
ната деловна година, или пак остварени во рок од 30 од 
пресметковниот период на кој се однесуваат, односно 
најдоцна до 31 јануари во наредната година под услов 
да се однесуваат на пресметковниот период и да слу-
жат за покривање на обврските од тој пресметковен 
период. 

 
Член 8 

При утврдувањето на расходите се применува мо-
дифицирано настанување, односно се признаваат рас-
ходите кои се платени до 31 декември во пресметков-
ниот период, или во рок од 30 дена од истекот на прес-
метковниот период, односно до 31 јануари наредната 
година, под услов расходите да се однесуваат на наве-
дениот песметковен период. 

 
Член 9 

Пресметката на даноците се врши врз основа на да-
ночните основи утврдени согласно законските пропи-
си. 
V. ПРОЦЕНУВАЊЕ НА БИЛАНСНИТЕ ПОЗИЦИИ, 

РЕВАЛОРИЗАЦИЈА И ПОПИС 
 

Член 10 
Долгорочните и краткорочните средства се искажу-

ваат по набавна вредност. Набавната вредност на кра-
ткорочните средства ја сочинува куповната цена зголе-
мена за увозни царини, даноци кои не можат да се ре-
фундираат и сите други издатоци кои директно можат 
да се додадат на набавната вредност, односно трошо-
ците за набавка. 

Долгорочните материјални средства ги опфаќаат 
градежните објекти, опремата и други материјални 
средства, електронски, електрични и механички алатки 
и постројки, машини за пишување, сметање, умножу-
вање и музички инструменти, мебел и превозни средс-
тва и останати средства.  

Основица за отпис на долгорочните средства е на-
бавната, односно ревалоризираната вредност на долго-
рочните средства. 

Отписот на вредноста на долгорочните материјални 
средства се спроведува со праволиниска метода на от-
пис со примена на годишните стапки пропишани во 
Правилникот за сметководство за непрофитни органи-
зации.  

Член 11 
Паричните средства во благајната и на сметките во 

домашна валута се внесуваат во главната книга во но-
минален износ според доставените изводи за тие сме-
тки, а пак девизните средства на сметките во деловните 
банки и во девизната благајна во странска валута се 
искажуваат во  денари според средниот курс на Народ-
ната Банка на Република Македонија на денот на би-
лансирањето. 

 
Член 12 

Задолжувањето на вработените во Советот за ради-
одифузија на Република Македонија со аванси (денар-
ски и девизни) се врши врз основа на заверено решение 
и патен налог. 

Раздолжувањето на авансите по патните налози за 
службените патувања во земјата и странство се врши 
во рок од пет работни дена од денот на враќањето од 
патувањето. 

Секое вработено лице при реализирањето на служ-
беното патување остварено на терет на Советот за ра-
диодифузија на Република Македонија кое е реализи-
рано со авионски превоз, при раздолжувањето на пат-
ниот налог  е задолжително да го приложи авионскиот 
билет и бординг картата.   

 
Член 13 

Обврските кон добавувачите, кон вработените, об-
врските за плати, даноци и придонеси се искажуваат 
согласно нивната вредност која е во соодветниот сме-
тководствен документ. 

 
Член 14 

Долгорочните материјални средства чија поединеч-
на вредност во моментот  на набавката е пониска од 
100 евра во денарска противредност се класифицираат 
како ситен инвентар кој што се отпишува еднократно 
независно од корисниот век на употреба. 

 
Член 15 

Амортизација се пресметува поединечно за секое 
средство според стапките  пропишани со Правилникот 
за сметководство на непрофитни организации. Се доде-
ка во целост не биде надоместена. 

Кога ќе се надомести целокупната вредност се пре-
станува со понатамошно пресметување на амортизаци-
јата. Истото важи и доколку средствата и понатаму се 
во употреба. 

Член 16 
Долгорочните материјални и нематеријални средс-

тва се ревалоризираат на начин пропишан од министе-
рот за финансии. 
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Член 17 
Советот за радиодифузија на Република Македони-

ја најмалку еднаш годишно е должен да врши усогла-
сување на состојбата на средствата и нивните извори 
искажани во сметководството со фактичката состојба 
што се утврдува со попис на 31 декември, на начин 
пропишан од министерот за финансии. 

 
Член 18 

Врз основа на донесен акт од страна на Советот за 
радиодифузија на Република Македонија, се формира 
комисија за попис, односно се определуваат нејзините 
членови и нивните заменици, се определуваат задачите 
кои треба да ги извршат, се определува времето на за-
почнување на пописот и рокот за доставување на изве-
штајот за извршениот попис со пописните листи. 

 
Член 19 

Советот за радиодифузија на Република Македони-
ја го усвојува Извештајот за извршениот попис. 

Извештајот за извршениот попис и одлуката на Со-
ветот за радиодифузија на Република Македонија за 
усвојување на Извештајот, заради книжење на разлики-
те и усогласувањата на сметководствената со фактич-
ката состојба утврдена со пописот, се доставува до Се-
кторот за економско-финансиски работи најдоцна двае-
сет дена пред законскиот рокот за доставување на го-
дишната сметка. 

   
VI. ОСНОВНИ ФИНАНСИСКИ ИЗВЕШТАИ 

 
Член 20 

Советот за радиодифузија на Република Македони-
ја за годината која завршува на 31 декември составува 
финансиски извештај и тоа: 

- Биланс на состојба; 
-  Биланс на приходите и расходите; 
- Белешка за распоредување на резултатот; 
- Даночен биланс; 
- Посебни податоци за државна евиденција на не-

профитните организации и 
- Структура на приходи по дејности. 
 

Член 21 
Финансискиот извештај од член 20 на овој Правил-

ник,  го усвојува Советот за радиодифузија на Републи-
ка Македонија на седница на Советот. 

 
VII. ПРЕСМЕТУВАЊЕ, ФАКТУРИРАЊЕ И НАПЛА-
ТА НА ГОДИШНИОТ НАДОМЕСТОК ЗА ДОЗВОЛАТА  

ЗА ВРШЕЊЕ РАДИОДИФУЗНА ДЕЈНОСТ 
 

Член 22 
Годишниот надоместок за  дозвола за вршење ради-

одифузна дејност се пресметува за секоја тековна годи-
на, почнувајки од датумот на доделувањето на дозвола-

та. Пресметување на годишниот надоместок за дозво-
лата се врши врз основа на утврдените параметри во 
формулата согласно член 60 од Законот за радиодифуз-
ната дејност за радиодифузната дејност (“Сл.весник на 
РМ”, бр.100/05, 19/07, 103/08, 152/08, 6/2010, 145/2010, 
97/2011, 13/2012) и Правилникот за форматите за радио 
и на телевизиските програмски сервиси  ("Службен 
весник на РМ "бр.113/06,130/06 и 61/07).  

За утврдениот годишен надоместок се изработува 
пресметка во согласност со дозволата и Анексот Б од 
дозволата за вршење радиодифузна дејност. 

Во пресметката е наведен рокот за плаќање на иста-
та, кој изнесува 15 дена од  датумот на нејзиното изда-
вање.  

Пресметката за наплата на годишниот надоместок  
за  дозволата за вршење радиодифузна дејност, за секо-
ја тековна година се издава најдоцна 5 (пет) работни 
дена од датумот на доделувањето и важењето на дозво-
лата за вршење радиодифузна дејност. 

По извршената уплата врз основа на доставената 
пресметка, Советот за радиодифузија е должен на има-
телот на дозволата за вршење на радиодифузна дејност 
да му издаде фактура со пресметан данок на додадена 
вредност.  

 
Член 23 

Доколку по доставената пресметка,  имателот на 
дозволата за вршење на радиодифузна дејност не извр-
ши плаќање во наведениот рок од 15 дена, Советот за 
радиодифузија на РМ, согласно член 64 од Законот за 
радиодифузната дејност, иницира постапка за одзема-
ње на дозволата за вршење на радиоифузна дејност. 

По иницирање на постапката за одземање на дозво-
лата, Советот за радиодифузија е должен во рок од 15 
дена да донесе одлука. 

Во случај имателот на дозволата да изврши плаќа-
ње по иницирање на постапката за одземање на дозво-
лата, а пред донесување на одлуката на Советот, по-
стапката за одземање на дозволата се запира. 

Во случај имателот на дозволата да не изврши пла-
ќање на долгот по основ на добиената пресметка, од-
носно не ја исполни законската обврска да го плати на-
доместокот за дозволата за вршење радиодифузна деј-
ност, Советот за радиодифузија на РМ, врз основа на 
член 63 став 1, алинеја 4 од Законот за радиодифузната 
дејност  ќе ја одземе дозволата за вршење радиодифуз-
на дејност. 

На имателот на дозволата за вршење радиодифузна 
дејност, кој нема да изврши уплата по основ на издаде-
ната пресметка, ќе му биде издадена фактура која ќе се 
однесува само на периодот на работењето, односно до 
денот на донесувањето на Одлуката за одземањето на 
дозволата.  
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Издадената фактура за наведениот период ќе треба 
да ја платат веднаш, а не подоцна од 8 (осум) дена по 
нејзиното издавање. За секој ден задоцнување се прес-
метува законска затезна камата. 

Во спротивно наплатата на долгот ќе се изврши по 
судски пат. 

 
VIII. ГОДИШЕН ФИНАНСИСКИ ПЛАН 

 
Член 24 

Годишниот финансиски план на Советот за радио-
дифузија на Република Македонија, содржи податоци 
за приходите, трошоците  и предвидените капитални и 
оперативни трошоци за следната година. 

Советот за радиодифузија на Република Македони-
ја донесува одлука за усвојување на Годишниот финан-
сиски план за секоја тековна година. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Во текот на годината може да се врши измена на го-
дишниот финансики план (пренамена на планираните 
средства, зголемување на планираните средства) по 
расходни ставки, доколку се работи за расходи кои не 
можеле да бидат предвидени. За сите наведени измени 
треба да постои писмено образложение. Одлуката за 
измена на финансискиот план ја донесува Советот за 
радиодифузија на Република Македонија. 

 
IX. ЗАВРШНИ ОДРЕДБИ 

 
Член 25 

Изменувањето и дополнување на овој Правилник се 
врши во писмена форма. 

 
Член 26 

Овој Правилник влегува во сила наредниот ден од 
денот на објавувањето во „Службен весник на Репуб-
лика Македонија“. 
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 Телефакс: +389-2-55 12 401.   
 
 Претплатата за 2012 година изнесува 10.100,00 денари. 
 „Службен весник на Република Македонија“ излегува по потреба.  
 Рок за рекламации: 15 дена. 
 Жиро-сметка: 300000000188798.   
 Депонент на  Комерцијална банка, АД - Скопје.  
 Печат: ГРАФИЧКИ ЦЕНТАР ДООЕЛ, Скопје. 


