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ВЛАДА НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 
120. 

Врз основа на член 12 став 2 од Законот за финан-
сирање на единиците на локалната самоуправа („Служ-
бен весник на Република Македонија” бр.61/04, 96/04, 
67/07, 156/09 и 47/11 ), Владата на Република Македо-
нија, на седницата, одржана на  27.12.2011 година, до-
несе 

 
У Р Е Д Б А 

ЗА МЕТОДОЛОГИЈАТА ЗА УТВРДУВАЊЕ НА 
КРИТЕРИУМИ ЗА РАСПРЕДЕЛБА НА БЛОК ДО-
ТАЦИИ ЗА ЈАВНИТЕ УСТАНОВИ ЗА СОЦИЈАЛ-
НА  ЗАШТИТА  -  ДОМОВИ  ЗА  СТАРИ ЛИЦА ЗА 

2012 ГОДИНА 
      

Член 1 
Со оваа уредба се пропишува методологијата за 

утврдување на критериуми за распределба на блок до-
тациите од Буџетот на Република Македонија за 2012 
година за јавните установи за социјална заштита - до-
мови за стари лица, по општини кои ги исполниле ус-
ловите за пристап до блок дотациите за финансирање 
на пренесените надлежности. 

  
Член 2 

Согласно Буџетот на Република Македонија за 2012 
година во Раздел 15001 - Социјална заштита, програма 
А, потпрограма А2 - Пренос на надлежности на општи-
ните, ќе се врши финансирање за дејноста социјална 
заштита-домови за стари лица. 

 
Член 3 

Распределбата на блок дотации се врши според 
следните критериуми: 

- основна сума (износ според стандард) по корис-
ник за сместување во општински јавни установи за ста-
ри лица согласно состојбата на корисникот, подвижен 
или неподвижен и партиципацијата на корисникот во 
услугата, со вкалкулирани трошоци за греење за 2 (два) 
месеца повеќе од останатите општински јавни устано-
ви за стари лица каде што периодот на греење значи-
телно е подолг од периодот на греење во останатите 
општини; 

- бројот на сместени лица (корисници на социјална 
услуга) во општински јавни установи за стари лица;  

-   број на вработени во општински јавни установи 
за стари лица. 

 
Член 4 

Распределбата на блок дотации се врши според 
следната формула: 

BD i социјална заштита = OS i  х Коефициент i 
                     OS i  = Т  х  Br i 
BD i социјална заштита – претставува блок дотаци-

ја за сместување на стари лица во општинските јавни 
установи за стари лица, по општина; 

OS i  – претставува основна сума по корисник го-
дишно за сместување на стари лица во општинските 
јавни установи за стари лица, по општина; 

Т – претставува трошок (цена) по корисник годиш-
но за сместување на стари лица во општинските јавни 
установи за стари лица, по општина. Трошокот (цена-
та) по корисник е утврдена во зависност од состојбата 
на корисникот (подвижен или неподвижен корисник) и 
партиципација на корисникот во трошоците на услуга-
та. 

Br i – претставува фактички број на социјални ко-
рисници во општинските јавни установи за стари лица, 
по општина; 

Коефициент i – преставува коефициент според бро-
јот на вработени во општинските јавни установи за ста-
ри лица, по општина (просечен коефициент: 2.119).  

Член 5 
Средствата за блок дотации за јавните установи за 

социјална заштита - домови за стари лица,  се насочу-
ваат во општините каде што е седиштето на установа-
та, од Буџетот на Република Македонија преку Мини-
стерството за труд и социјална политика, месечно или 
во динамика договорена со Министерството за финан-
сии.     

Член 6 
Оваа уредба влегува во сила наредниот ден од де-

нот на објавувањето во “Службен весник на Република 
Македонија”, а ќе се применува од 1 јануари 2012 го-
дина. 

 
Бр. 51-7848/1              Заменик на претседателот 

27 декември  2011 година    на Владата на Република   
    Скопје              Македонија,  

            м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

121. 
Врз основа на член 45 став 1 од Законот за рибарс-

тво и аквакултура (“Службен весник на Република Ма-
кедонија” бр. 07/08 и 67/10, 47/11 и 53/11), Владата на 
Република Македонија, на седницата, одржана на 
15.11.2011 година, донесе  

О Д Л У К А 
ЗА ДОДЕЛУВАЊЕ НА КОНЦЕСИЈА НА РИБИТЕ ЗА 
ОРГАНИЗИРАЊЕ НА РЕКРЕАТИВЕН РИБОЛОВ  
НА РИБОЛОВЕН РЕВИР “СЛИВ НА ОХРИДСКО 

ЕЗЕРО”  
1. Рибите од риболовниот ревир “Слив на Охридско 

Езеро” за организирање на рекреативен риболов се до-
делуваат на концесија за период од шест години на 
ЗРРСК “Св. Апостол Петар” – Охрид. 

2. Како почеток на концесијата на рибите ќе се сме-
та денот на потпишување на договорот за концесија. 

3. Договорот за концесија го потпишува министе-
рот за земјоделство, шумарство и водостопанство. 

4. Надлежен орган кој ќе врши надзор над доделе-
ната концесија е Министерството за земјоделство, шу-
марство и водостопанство. 

5. Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од 
денот на објавувањето во “Службен весник на Репуб-
лика Македонија“. 

 
Бр. 51-6619/18          Заменик на претседателот 

15 ноември  2011 година   на Владата на Република   
    Скопје          Македонија,  

            м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

122. 
Врз основа на член 36 став 3 од Законот за Владата 

на Република Македонија („Службен весник на Репуб-
лика Македонија“ бр. 59/00, 12/03, 55/05, 37/06, 115/07, 
19/08, 82/08, 10/10 и 51/11), Владата на Република Ма-
кедонија, на седницата, одржана на 27.12.2011 година, 
донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ПРЕСТАНУВАЊЕ НА ВАЖЕЊЕ НА ОДЛУКА-
ТА ЗА ОБРАЗУВАЊЕ НАЦИОНАЛНА КОМИСИ-
ЈА ЗА ИНТЕГРИРАНО ГРАНИЧНО УПРАВУВАЊЕ  

Член 1 
Со оваа одлука престанува да важи Одлуката за 

образување Национална комисија за интегрирано гра-
нично управување („Службен весник на Република Ма-
кедонија “ бр. 51/06). 
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Член 2 
Оваа одлука влегува во сила осмиот ден од денот на 

објавувањето во „Службен весник на Република Маке-
донија“. 

 
Бр. 51-7499/1               Заменик на претседателот 

27 декември  2011 година    на Владата на Република   
    Скопје         Македонија,  

            м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

123. 
Врз основа на член 29 став 1 од Законот за користе-

ње и располагање со стварите на државните органи 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.8/05, 
150/07 и 35/11), Владата на Република Македонија, на 
седницата, одржана на 13.12.2011 година , донесе 

 
ОДЛУКА 

ЗА ПРОДАЖБА НА НЕДВИЖНИ СТВАРИ 
ОБЈЕКТИ  НА  ДЕТСКИ ОДМОРАЛИШТА 

 
Член 1 

Да се изврши продажба на недвижните ствари - об-
јекти на детски одморалишта, сопственост на Републи-
ка Македонија, и тоа :  

1) Детско одморалиште „Суви лаки„ во Струмица , 
по ИЛ бр. 1505, КО Русиново, КП бр. 9505, КП бр. 
9506, КП бр. 9509,  КП бр. 9510, КП бр. 9511,  КП бр. 
9512, КП бр. 9517 и КП бр. 9532. 

Објект 1: Приземје 130м2 и тераса од 11 м2 
Објект 2: Приземје 186 м2 
Објект 3: Приземје 176 м2 
Објект 4: Приземје 169 м2 
Објект 5: Санитарен јазол 45 м2 
Објект 6: Приземје шупа 179 м2 
Објект 7: Приземје 270 м2 и кат 302 м2 
Објект 8:Приземје 325 м2  и тераса од 3 м2 и кат 

287 м2 и тераса 25 м2 
Објект 9: Приземје 406 м2  и кат 826 м2 и тераса 

122 м2 
Пазарната вредност на објектот изнесува 

18.700.047,59 денари. 
2) Детско одморалиште „Титови пионири„ с. 

Николиќ во Дојран, по ИЛ бр. 394 од 01.11.2011 годи-
на, се наоѓа на КО Николиќ, КП бр.1404 и КП бр.1443. 

Објект 1: Приземје 1132.37 м2 и тераса од 330.63 
м2. 

Објект 2: Приземје 937.58 м2 и тераса од 50.35 м2. 
Објект 3: Приземје 836.05м2 и тераса од 31.04 м2 
Објект 4: Приземје 832.47 м2 и тераса од 31.04 м2. 
Објект 5: Приземје 839.21 м2 и тераса од 31.04 м2. 
Објект 6: Приземје 845.61 м2 и тераса од 31.04 м2. 
Помошни објекти  
- прв објект 24.95 м2 
- втор објект 28.13 м2 
- трет објект 40.96 м2  
- четврт објект 41.02 м2 
Пазарната вредност на објектот изнесува 

21.032.828,76 денари. 
          

Член 2 
Продажбата на недвижните ствари од член 1 од 

оваа одлука да се изврши по пат  на јавно наддавање со 
почетна цена утврдена согласно Проценката од Бирото 
за судски вештачења, и тоа по износ од 18.700.047,59 
денари за Детско одморалиште „Суви лаки„ во Стру-
мица и 21.032.828,76 денари за Детско одморалиште 
„Титови пионири„ с.Николиќ во Дојран. 

Член 3 
Огласот за јавно наддавање за продажба на недвиж-

ните ствари од член 1 од оваа одлука да се распише 
под следните услови: 

- паричниот депозит за учество на јавното наддава-
ње изнесува 20% од почетната цена на недвижните 
ствари, со уплата на депозитната сметка на Министерс-
твото за труд и социјална политика; 

- рокот за плаќање на депозитот - најдоцна три дена 
пред денот на одржување на јавното наддавање; 

- условите што треба да ги исполнат наддавачите за 
учество во јавното наддавање ќе бидат утврдени од 
страна на Комисијата на Министерството за труд  и со-
цијална политика за располагање со недвижни и движ-
ни ствари сопственост на Република Македонија – ко-
рисник Министерство за труд и социјална политика; 

- право на учество на јавното наддавање имаат сите 
деловно способни домашни и странски физички и 
правни лица; 

- начин на плаќање на купопродажната цена - во го-
тово, еднократно (не е дозволено одложено плаќање); 

- рок за плаќање на купопродажната цена- 60 дена 
од денот на склучување на договорот за купопродажба. 

 
Член 4 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија”. 

 
Бр. 51-7541/1               Заменик на претседателот 

13 декември  2011 година     на Владата на Република   
    Скопје         Македонија,  

            м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

124. 
Врз основа на член 52 од Законот за управување со 

конфискуван имот, имотна корист и одземени предме-
ти во кривична и прекршочна постапка (“Службен вес-
ник на Република Македонија“ бр. 98/2008 и 145/2010), 
Владата на Република Македонија, на седницата одр-
жана на 27.12.2011 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ДАВАЊЕ СОГЛАСНОСТ НА РЕШЕНИЕТО ЗА 
ОТСТАПУВАЊЕ НА ОДЗЕМЕН ПРЕДМЕТ СО 
ПРАВОСИЛНА  ОДЛУКА  НА   МИНИСТЕРСТВО 

ЗА ТРАНСПОРТ И ВРСКИ 
 

Член 1 
1. Со оваа одлука се дава согласност на Решението 

за отстапување на одземен предмет со правосилна од-
лука на Министерство за транспорт и врски бр. 07-
2958/3 од 21.11.2011 година. 

 
Член 2 

2. Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од 
денот на објавувањето во „Службен весник на Репуб-
лика Македонија”. 

 
Бр. 51-7560/1              Заменик на претседателот 

27 декември  2011 година    на Владата на Република   
    Скопје            Македонија,  

            м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

125. 
Врз основа на член 52 од Законот за управување со 

конфискуван имот, имотна корист и одземени предме-
ти во кривична и прекршочна постапка („Службен вес-
ник на Република Македонија“ бр. 98/2008 и 145/2010), 
Владата на Република Македонија, на седницата, одр-
жана на 27.12.2011 година, донесе 
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О Д Л У К А 
ЗА ДАВАЊЕ СОГЛАСНОСТ НА РЕШЕНИЕТО ЗА 
ОТСТАПУВАЊЕ НА ОДЗЕМЕН ПРЕДМЕТ СО 
ПРАВОСИЛНА  ОДЛУКА  НА   МИНИСТЕРСТВО  

ЗА ОБРАЗОВАНИЕ И НАУКА 
 

Член 1 
Co оваа одлука се дава согласност на Решението за 

отстапување на одземен предмет со правосилна одлука 
Министерство за образование и наука бр. 07-2965/3 од 
21.11.2011 година. 

 
Член 2 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
Бр. 51-7565/1                 Заменик на претседателот 

27 декември  2011 година        на Владата на Република   
    Скопје         Македонија,  

            м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

126. 
Врз основа на член 54-а, став 1 од Законот за кори-

стење и располагање со стварите на државните органи 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 8/05, 
150/07 и 35/11), Владата на Република Македонија, на 
седницата, одржана на 27.12.2011 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ПРЕСТАНОК И ЗА ДАВАЊЕ НА ВРЕМЕНО 
КОРИСТЕЊЕ НА ДВИЖНИ СТВАРИ НА АКЦИО-
НЕРСКО ДРУШТВО ЗА ПОШТЕНСКИ СООБРАЌАЈ  

МАКЕДОНСКИ ПОШТИ 
 

Член 1 
Со оваа одлука на корисникот Министерство за фи-

нансии – Царинска управа на Република Македонија 
му престанува правото на користење на движните ства-
ри – деловни простории во сопственост на Република 
Македонија, и тоа : 

 
Ред. 
бр. 

Граничен   
премин 

Објект 
(градба) 

Локал   
(број) 

Површина     
(м2) 

1. 
Пелинце 
Монта-
жен КЕН 

Монта-
жен 
КЕН 

40 20,84 

2. Деве Ба-
ир 

Монта-
жен 
КЕН 

37 13,70 

 
Член 2 

Движните ствари од член 1 на оваа одлука, се дава-
ат на времено користење за период од 24 месеци од де-
нот на влегување во сила на оваа одлука, без надомест 
на Акционерско друштво за поштенски сообраќај Ма-
кедонска пошта. 

 
Член 3 

Директорот на Царинската управа склучува дого-
вор со Директорот на Акционерско друштво за по-
штенски сообраќај Македонска пошта со кој се уреду-
ваат правата и обврските за движните ствари од член 1 
на оваа одлука. 

 
Член 4 

Примопредавањето на недвижните ствари на член 1 
од оваа одлука ќе се изврши помеѓу Царинската управа 
и Акционерско друштво за поштенски сообраќај Маке-
донска пошта во рок од 15 дена од денот на влегување-
то во сила на оваа одлука. 

Член 5 
Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-

нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија”. 

 
Бр. 51-7765/2          Заменик на претседателот 

27 декември  2011 година      на Владата на Република   
    Скопје         Македонија,  

            м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

127. 
Врз основа на член 13 од Законот за стоковните ре-

зерви („Службен весник на Република Македонија“ 
бр.84/2008, 77/2009 и 24/2011), Владата на Република 
Македонија, на седницата, одржана на 27.12. 2011 го-
дина, донесе  

 
О Д Л У К А 

ЗА ОТСТАПУВАЊЕ НА НАФТЕНИ ДЕРИВАТИ 
ОД СТОКОВНИТЕ РЕЗЕРВИ БЕЗ НАДОМЕСТ 

 
Член 1 

Со оваа одлука се отстапуваат 100000 литри екстра 
лесно масло за горење (ЕЛ)  и 37000 кг. мазут од сто-
ковните резерви без надомест, за потребите за загрева-
ње на просториите во ученичките и студентските домо-
ви за грејната сезона 2011/2012 година и тоа за следни-
те домови: 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Член 2 
 Се задолжува Агенцијата за стоковни резерви да ја 

спроведе оваа одлука. 
 

Член 3 
Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-

нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија”.   

 
Бр. 51-7574/1              Заменик на претседателот 

27 декември  2011 година    на Владата на Република   
    Скопје         Македонија,  

            м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

128. 
Врз основа на член 52 од Законот за управување со 

конфискуван имот, имотна корист и одземени предме-
ти во кривична и прекршочна постапка (“Службен вес-
ник на Република Македонија“ бр. 98/2008 и 145/2010), 
Владата на Република Македонија, на седницата одр-
жана на 27.12.2011 година, донесе 
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О Д Л У К А 
ЗА ДАВАЊЕ СОГЛАСНОСТ НА РЕШЕНИЕТО ЗА 
ОТСТАПУВАЊЕ НА ОДЗЕМЕН ПРЕДМЕТ СО 
ПРАВОСИЛНА ОДЛУКА НА  СУДСКИОТ СОВЕТ  

НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 
 

Член 1 
1. Со оваа одлука се дава согласност на Решението 

за отстапување на одземен предмет со правосилна од-
лука на Судскиот Совет на Република Македонија бр. 
07-2995/2 од 24.11.2011 година. 

 
Член 2 

2. Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од 
денот на објавувањето во “Службен весник на Репуб-
лика Македонија”. 

 
Бр. 51-7675/1                 Заменик на претседателот 

27 декември  2011 година      на Владата на Република   
    Скопје         Македонија,  

            м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

129. 
Врз основа на член 27-а став 1 од Законот за кори-

стење и располагање со стварите на државните органи 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 8/05, 
150/07 и 35/11), Владата на Република Македонија, на 
седницата, одржана на 27.12.2011 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ПРЕСТАНОК И ЗА ДАВАЊЕ НА ВРЕМЕНО 
КОРИСТЕЊЕ НА НЕДВИЖНИ СТВАРИ НА АКЦИО-
НЕРСКО ДРУШТВО ЗА ПОШТЕНСКИ СООБРАЌАЈ  

МАКЕДОНСКИ ПОШТИ 
 

Член 1 
Со оваа одлука на корисникот Министерство за фи-

нансии – Царинска управа му престанува правото на 
користење на недвижните ствари – деловни простори 
во сопственост на Република Македонија, и тоа:  

 
 
 
 
 
 

 
 

Член 2 
Недвижните ствари од член 1 на оваа одлука, се да-

ваат на времено користење за период од 24 месеци од 
денот на влегување во сила на оваа одлука, без надо-
мест на Акционерско друштво за поштенски сообраќај 
Македонска пошта. 

 
Член 3 

Директорот на Царинската управа склучува дого-
вор со Директорот на Акционерско друштво за по-
штенски сообраќај Македонска пошта со кој се уреду-
ваат правата и обврските за недвижните ствари од член 
1 на оваа одлука. 

 
Член 4 

Примопредавањето на недвижните ствари на член 1 
од оваа одлука ќе се изврши помеѓу Царинската управа 
и Акционерско друштво за поштенски сообраќај Маке-
донска пошта во рок од 15 дена од денот на влегување-
то во сила на оваа одлука. 

Член 5 
Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-

нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија”.  

Бр. 51-7765/1                 Заменик на претседателот 
27 декември  2011 година    на Владата на Република   

    Скопје         Македонија,  
            м-р Владимир Пешевски, с.р. 

__________ 
130. 

Врз основа на член 29 став 23 од Законот за мине-
ралните суровини („Службен весник на Република Ма-
кедонија“ бр. 24/2007, 88/2008, 52/2009, 6/2010, 
158/2010, 53/2011 и 136/2011), Владата на Република 
Македонија на седницата одржана на 27.12.2011 годи-
на, донесе  

О Д Л У К А 
ЗА ДОДЕЛУВАЊЕ НА КОНЦЕСИЈА ЗА ЕКСП-
ЛОАТАЦИЈА НА МИНЕРАЛНА СУРОВИНА – 
ШКРИЛЕЦ НА ДРУШТВОТО ЗА ГРАДЕЖНИШ-
ТВО, ПРОЕКТИРАЊЕ, НАДЗОР, КОНСАЛТИНГ, 
ИНЖЕНЕРИНГ И  ТРГОВИЈА НА ГОЛЕМО И 
МАЛО “ТРГО-ИНЖЕНЕРИНГ“-ЈОВАН И ДР. ДОО 
ГОСТИВАР,  НА ЛОКАЛИТЕТОТ “РАДИБУШ“,  

ОПШТИНА РАНКОВЦЕ  
1. На Друштво за градежништво, проектирање, над-

зор, консалтинг, инженеринг и  трговија на големо и 
мало “ТРГО-ИНЖЕНЕРИНГ“-Јован и др. ДОО Гости-
вар, се доделува концесија за експлоатација на мине-
рална суровина – шкрилец на локалитетот “Радибуш“, 
општина Ранковце, со површина на простор на конце-
сија за експлоатација дефиниран со точки меѓусебно 
поврзани со прави линии, а точките дефинирани со ко-
ординати како е дадено во табелата, и тоа: 

 
T X Y 
1 4675900 7590490 
2 4675865 7590600 
3 4675688 7590650 
4 4675745 7590470 
5 4675545 7590400 
6 4675600 7590360 

 
2. Површината на просторот на концесијата за експ-

лоатација од точка 1 на оваа одлука изнесува 
P=0,036380 km2.  

3. Времетраењето на доделената концесија од точка 
1 на оваа одлука изнесува 30 (триесет) години. 

4. Висината на надоместок за доделената концесија 
од точка 1 на оваа одлука се определува во Договорот 
за концесија согласно Тарифникот за утврдување на 
висината на надоместоците за издавање на дозволи и 
концесии за вршење на детални геолошки истражувања 
и концесии за експлоатација на минерални суровини. 

5. Начинот и роковите на плаќање на надоместокот 
за доделената концесија од точка 1 на оваа одлука ќе се 
определат со Договорот за концесија. 

6. Како почеток на важење на концесијата од точка 
1 на оваа одлука се смета денот на потпишување на До-
говорот за концесија. 

7. Во име на Владата на Република Македонија, До-
говорот за концесија ќе го потпише министерот за еко-
номија. 

8. Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од 
денот на објавувањето во „Службен весник на Репуб-
лика Македонија. 

 
Бр. 51-7797/1                Заменик на претседателот 

27 декември  2011 година      на Владата на Република   
    Скопје         Македонија,  

            м-р Владимир Пешевски, с.р. 
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131. 

Врз основа на Договорот за слободна трговија меѓу 
Република Македонија и Република Турција, Догово-
рот за слободна трговија меѓу Република Македонија и 
Украина, Договорот за слободна трговија меѓу Репуб-
лика Македонија и ЕФТА државите,  Договорот за из-
менување и пристапување кон Централно-европскиот 
договор за слободна трговија меѓу Република Албани-
ја, Босна и Херцеговина, Република  Хрватска, Репуб-
лика Македонија, Република Молдова, Република Црна 
Гора,  Република Србија и Времената административна 
мисија на Обединетите нации на Косово, во име на Ко-
сово, Спогодбата за стабилизација и асоцијација меѓу 
Република Македонија и Европските заедници, Прото-
колот за пристапување на Република Македонија во 
Светската трговска организација и член 36 став 3 од 
Законот за Владата на Република Македонија („Служ-
бен весник на Република Македонија” бр.59/00, 12/03, 
55/05, 37/06, 115/07, 19/08, 82/08, 10/10 и 51/11), Влада-
та на Република Македонија, на седницата одржана на 
27.12.2011 година,  донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ДОПОЛНУВАЊЕ НА ОДЛУКАТА ЗА НАЧИ-
НОТ  И  ПОСТАПКАТА  ПРИ  РАСПРЕДЕЛБА НА 
СТОКИ ВО РАМКИТЕ НА ТАРИФНИ КВОТИ 
 

Член 1 
Во Одлуката за начинот и постапката при распре-

делба на стоки во рамките на тарифни квоти (“Служ-
бен весник на Република Македонија” бр. 101/07, 
168/08, 26/10,  6/11 и 122/11) во членот 5, ставот 3  по 
алинеја 11  се додава нова алинеја 12 која гласи :  

 „ - Царинска испостава Ново Село “. 
 

Член 2 
Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-

нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
Бр. 51-7835/1                 Заменик на претседателот 

27 декември  2011 година       на Владата на Република   
    Скопје         Македонија,  

            м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

132. 
Врз основа на член 56 став (4) од Законот за задол-

жително капитално финансирано пензиско осигурува-
ње („Службен весник на Република Македонија“ бр. 
29/2002, 85/2003, 40/2004, 113/2005, 29/2007, 88/2008, 
48/2009, 50/2010, 171/2010 и 36/2011), Владата на Ре-
публика Македонија, на седницата, одржана на 
27.12.2011 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ДАВАЊЕ СОГЛАСНОСТ НА ОДЛУКАТА ЗА 
ВИСИНАТА НА МЕСЕЧНИОТ НАДОМЕСТ ШТО 
ГО НАПЛАТУВА АГЕНЦИЈАТА ЗА СУПЕРВИЗИЈА 
НА КАПИТАЛНО ФИНАНСИРАНО ПЕНЗИСКО 
ОСИГУРУВАЊЕ ОД ПЕНЗИСКИТЕ ДРУШТВА ЗА  

2012 ГОДИНА 
 
1.Со оваа одлука се дава согласност на Одлуката за 

висината на месечниот надомест што го наплатува 
Агенцијата за супервизија на капитално финансирано 
пензиско осигурување од пензиските друштва за 2012 
година, на Агенцијата за супервизија на капитално фи-
нансирано пензиско осигурување, бр. 02-1513/7, доне-
сена од Управниот одбор на оваа агенција, на седница-
та, одржана на 13.12.2011 година.  

2. Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од 
денот на објавувањето во „Службен весник на Репуб-
лика Македонија“. 

  
Бр.51-7959/1                  Заменик на претседателот 

27 декември 2011 година     на Владата на Република 
     Скопје                                  Македонија, 
                                    м-р Владимир Пешевски, с.р. 

__________ 
133. 

Врз основа на член 36 став 3 од Законот за Владата 
на Република Македонија („Службен весник на Репуб-
лика Македонија” бр. 59/00, 12/03, 55/05, 37/06, 115/07, 
19/08, 82/08, 10/10 и 51/11) и член 8 став 6 од Законот 
за технолошки индустриски развојни зони („Службен 
весник на Република Македонија” бр. 14/07, 103/08, 
130/08, 139/09 и 156/10), Владата на Република Маке-
донија, на седницата, одржана на 27.12.2011 година, 
донесе  

 
О Д Л У К А 

ЗА ОПРЕДЕЛУВАЊЕ НА ПЕРИОДОТ НА ЗАКУП 
НА ГРАДЕЖНОТО ЗЕМЈИШТЕ ВО ТЕХНОЛОШ-
КО ИНДУСТРИСКАТА РАЗВОЈНА ЗОНА СКОПЈЕ 1  

И ЗА ВИСИНАТА НА ЗАКУПНИНАТА 
 

Член 1 
Со оваа одлука се определува периодот на закуп на 

градежното земјиште во Технолошко индустриската 
развојна зона Скопје 1 и висината на закупнината за за-
купопримачот Трговското друштво за производство и 
трговија со вештачки влакна Н и Н ФИБЕР ДООЕЛ 
експорт-импорт Скопје, со седиште во Скопје. 

 
Член 2 

Градежното земјиште кое се дава во долготраен за-
куп претставува дел од КП 602/5 со површина од 
17.693 м2 според Имотен лист број 1 за КО Бунарџик и 
Геодетскиот Елаборат за геодетски работи за посебни 
намени бр.11/4898 од 24.11.2011 година, сопственост 
на Република Македонија и претставува градежно зем-
јиште според извод од Урбанистичкиот план бр.431 ло-
калитет/населено место Илинден, Општина Илинден, 
издаден од Република Македонија Општина Илинден 
под бр. 10-7775/2 од 18.11.2011 година, врз основа на 
Урбанистички проект за ТИРЗ Скопје 1 со технички 
бр. Ф1607 од 2008 година, одобрен по извршена реви-
зија, од Комисијата при Министерство за транспорт и 
врски под бр. 16-8774/3 од 1.9.2008 година. 

 
Член 3 

Градежното земјиште од член 2 на оваа одлука се 
дава во долготраен закуп за период кој изнесува 45 (че-
тириесет и пет) години сметано од денот на склучува-
њето на Договорот за долготраен закуп на градежно 
земјиште. 

 
Член 4 

Висината на закупнината за градежното земјиште 
од член 2 на оваа одлука изнесува:  

- во првите пет (5) години, закупнината за градеж-
ното земјиште изнесува 0.1 евро годишно за метар ква-
дратен во денарска противвредност според средниот 
курс од Народна банка на Република Македонија на де-
нот на исплата, односно 1,769.3 евра за една (1) година, 
одредено како фиксен износ и 

- по истекот на првите пет (5) години, закупнината 
за земјиштето наведено во член 2 од оваа одлука, ќе се 
одредува за секоја година посебно и ќе се пресметува 
со множење на 0.11 евра годишно за метар квадратен 
со вредноста на официјалната инфлациска стапка во 
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Република Македонија за претходната година, но, не 
повеќе од 15% на годишно ниво, која ќе изнесува ма-
ксимална стапка на зголемување. 

Во рок од шеесет (60) дена од датумот на склучува-
њето на Договорот за долготраен закуп на градежно 
земјиште, а врз основа на претходно писмено известу-
вање од Дирекцијата за Технолошки индустриски раз-
војни зони, закупопримачот доставува доказ за уплатен 
износ на сметката на Буџетот на Република Македонија 
во висина од 8,846.5 евра во денарска противвредност 
според средниот курс од Народна банка на Република 
Македонија на датумот на уплата, што претставува за-
купнина за првите (5) години. 
 

По истекот на првите (5) години, закупнината за 
долготраен закуп на градежното земјиште наведено во 
член 2 од оваа одлука се плаќа за секоја година одна-
пред најдоцна на истиот датум на кој е склучен Дого-
ворот за долготраен закуп на градежно земјиште, на 
сметката на Буџетот на Република Македонија, за што 
претходно закупопримачот го известува закуподава-
чот.  

 
Член 5 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија”. 

 
Бр.51-8010/1                     Заменик на претседателот 

27 декември 2011 година       на Владата на Република 
      Скопје                                   Македонија, 
                                    м-р Владимир Пешевски, с.р. 

__________ 
134. 

Врз основа на член 45 став 1 од Законот за рибарс-
тво и аквакултура (“Службен весник на Република Ма-
кедонија” бр. 7/2008, 67/2010, 47/2011 и 53/2011 ), Вла-
дата на Република Македонија на седницата, одржана 
на  15.11.2011 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ДОДЕЛУВАЊЕ НА КОНЦЕСИЈА НА РИБИТЕ ЗА 
ОРГАНИЗИРАЊЕ НА РЕКРЕАТИВЕН РИБОЛОВ 

НА РЕКРЕАТИВНА ЗОНА “БАДАР” 
 
1.Рибите од рекреативната зона “Бадар” за органи-

зирање на рекреативен риболов се доделуваат на кон-
цесија за период од шест години на ЗСРРК “Вардар” – 
Скопје. 

2.Како почеток на концесијата на рибите ќе се сме-
та денот на потпишување на договорот за концесија. 

3.Договорот за концесија го потпишува министерот 
за земјоделство, шумарство и водостопанство. 

4.Надлежен орган кој ќе врши надзор над доделена-
та концесија е Министерството за земјоделство, шу-
марство и водостопанство. 

5.Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во “Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
Бр. 51-6619/1          Заменик на претседателот 

15 ноември  2011 година        на Владата на Република   
    Скопје         Македонија,  

            м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

135. 
Врз основа на член 45 став 1 од Законот за рибарс-

тво и аквакултура (“Службен весник на Република Ма-
кедонија” бр. 7/2008, 67/2010, 47/2011 и 53/2011), Вла-
дата на Република Македонија на седницата, одржана 
на  15.11.2011 година, донесе 

О Д Л У К А 
ЗА ДОДЕЛУВАЊЕ НА КОНЦЕСИЈА НА РИБИТЕ ЗА 
ОРГАНИЗИРАЊЕ НА РЕКРЕАТИВЕН РИБОЛОВ 

НА РЕКРЕАТИВНА ЗОНА “ГРАДЧЕ” 
 
1.Рибите од рекреативната зона “Градче” за органи-

зирање на рекреативен риболов се доделуваат на кон-
цесија за период од шест години на ДПУДУ “Турист” – 
ДООЕЛ Кочани. 

2.Како почеток на концесијата на рибите ќе се сме-
та денот на потпишување на договорот за концесија. 

3.Договорот за концесија го потпишува министерот 
за земјоделство, шумарство и водостопанство. 

4.Надлежен орган кој ќе врши надзор над доделена-
та концесија е Министерството за земјоделство, шу-
марство и водостопанство. 

5.Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во “Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
Бр. 51-6619/2              Заменик на претседателот 

15 ноември  2011 година       на Владата на Република   
    Скопје         Македонија,  

            м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

136. 
Врз основа на член 45 став 1 од Законот за рибарс-

тво и аквакултура (“Службен весник на Република Ма-
кедонија” бр. 7/2008, 67/2010, 47/2011 и 53/2011), Вла-
дата на Република Македонија на седницата, одржана 
на 15.11.2011 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ДОДЕЛУВАЊЕ НА КОНЦЕСИЈА НА РИБИТЕ ЗА 
ОРГАНИЗИРАЊЕ НА РЕКРЕАТИВЕН РИБОЛОВ  

НА РЕКРЕАТИВНА ЗОНА “ШУМ” 
 
1.Рибите од рекреативната зона “Шум” за организи-

рање на рекреативен риболов се доделуваат на конце-
сија за период од шест години на ЗРРСК - ЗРЕД “Езеро 
2010” – с. Шум. 

2.Како почеток на концесијата на рибите ќе се сме-
та денот на потпишување на договорот за концесија. 

3.Договорот за концесија го потпишува министерот 
за земјоделство, шумарство и водостопанство. 

4.Надлежен орган кој ќе врши надзор над доделена-
та концесија е Министерството за земјоделство, шу-
марство и водостопанство. 

5.Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во “Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
Бр. 51-6619/3        Заменик на претседателот 

15 ноември  2011 година       на Владата на Република   
    Скопје         Македонија,  

            м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

137. 
Врз основа на член 54 став 2 од Законот за користе-

ње и располагање со стварите на државните органи 
(„Службен весник на Република Македонија” број 
8/2005, 150/2007 и 35/2011), Владата на Република Ма-
кедонија, на  седницата ,одржана на 27.12.2011 година, 
донесе 
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О Д Л У К А 
ЗА ПРЕСТАНОК И ЗА ДАВАЊЕ НА  ТРАЈНО КО-
РИСТЕЊЕ НА ДВИЖНИ СТВАРИ НА МИНИ-
СТЕРСТВОТО ЗА ВНАТРЕШНИ РАБОТИ 

     
Член 1 

Со оваа одлука на досегашниот корисник, Мини-
стерството за одбрана му престанува користењето на 
движните ствари – 30 службени кучиња со опрема и 
тоа: 

- шест кучиња од расата германски овчар; 
- 14 кучиња од расата белгиски овчар и 
- 10 кучиња од расата шарпланински овчар. 
 

Член 2 
Движните ствари од член 1 од оваа одлука се даваат 

без надомест на трајно користење на Министерството 
за внатрешни работи. 

 
Член 3 

Министерот за одбрана склучува договор со мини-
стерот за внатрешни работи, со кој се уредуваат права-
та и обврските за движните ствари од член 1 од оваа 
одлука кои се даваат на трајно користење. 

 
Член 4 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“. 

                  
Бр. 51-7903/1         Заменик на претседателот 

27 декември  2011 година     на Владата на Република   
    Скопје         Македонија,  

            м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

138. 
Врз основа на член 52 од Законот за управување со 

конфискуван имот, имотна корист и одземени предме-
ти во кривична и прекршочна постапка  („Службен вес-
ник на Република Македонија” бр. 98/2008 и 
145/2010),Владата на Република Македонија, на седни-
цата , одржана на 27.12.2011 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ДАВАЊЕ СОГЛАСНОСТ НА РЕШЕНИЕТО ЗА 
ОТСТАПУВАЊЕ НА ОДЗЕМЕН ПРЕДМЕТ СО 
ПРАВОСИЛНА ОДЛУКА НА МИНИСТЕРСТВОТО  

ЗА ЛОКАЛНА САМОУПРАВА 
 

Член 1 
Со оваа одлука се дава согласност на Решението за 

отстапување на одземен предмет со правосилна одлука 
на Министерството за локална самоуправа бр.07-
2954/2 од 21.11.2011 година. 

 
Член 2 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во “Службен весник на Република 
Македонија”. 

 
Бр. 51-7677/1             Заменик на претседателот 

27 декември  2011 година    на Владата на Република   
    Скопје         Македонија,  

            м-р Владимир Пешевски, с.р. 

139. 
Врз основа на член 52 од Законот за управување со 

конфискуван имот, имотна корист и одземени предме-
ти во кривична и прекршочна постапка  („Службен вес-
ник на Република Македонија” бр.98/2008 и 
145/2010),Владата на Република Македонија, на седни-
цата, одржана на 27.12.2011 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ДАВАЊЕ СОГЛАСНОСТ НА РЕШЕНИЕТО ЗА 
ОТСТАПУВАЊЕ НА ОДЗЕМЕН ПРЕДМЕТ СО 
ПРАВОСИЛНА ОДЛУКА НА МИНИСТЕРСТВО-
ТО ЗА ПРАВДА - УПРАВА ЗА ИЗВРШУВАЊЕ НА  

САНКЦИИ 
 

Член 1 
Со оваа одлука се дава согласност на Решението за 

отстапување на одземен предмет со правосилна одлука 
на Министерството за правда - Управа за извршување 
на санкции, бр.07-2994/2 од 24.11.2011 година. 

 
Член 2 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија”. 

 
Бр. 51-7674/1             Заменик на претседателот 

27 декември  2011 година   на Владата на Република   
    Скопје         Македонија,  

            м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

140. 
Врз основа на член  52 од Законот за управување со 

конфискуван имот, имотна корист и одземени предме-
ти во кривична и прекршочна постапка („Службен вес-
ник на Република Македонија“ бр.98/2008 и 145/2010), 
Владата на Република Македонија, на седницата, одр-
жана на 27.12.2011 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ДАВАЊЕ СОГЛАСНОСТ НА РЕШЕНИЕТО 
ЗА ОТСТАПУВАЊЕ НА ОДЗЕМЕН ПРЕДМЕТ 
СО ПРАВОСИЛНА ОДЛУКА НА МИНИСТЕРС-
ТВОТО ЗА ПРАВДА – УПРАВА ЗА  ВОДЕЊЕ НА 

МАТИЧНИ КНИГИ 
 

Член 1 
Со оваа одлука се дава согласност на Решението за 

отстапување на одземен предмет со правосилна одлука 
на Министерството за правда-Управа за водење на ма-
тични книги бр.07-2973/3 од 21.11.2011 година. 

 
Член 2 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
Бр. 51-7564/1                  Заменик на претседателот 

27 декември  2011 година    на  Владата на Република, 
        Скопје                                  Македонија, 
                                   м-р  Владимир Пешевски, с.р. 
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141. 

Врз основа на член  52 од Законот за управување со 
конфискуван имот, имотна корист и одземени предме-
ти во кривична и прекршочна постапка („Службен вес-
ник на Република Македонија“ бр.98/2008 и 145/2010), 
Владата на Република Македонија, на седницата, одр-
жана на 27.12.2011 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ДАВАЊЕ СОГЛАСНОСТ НА РЕШЕНИЕТО ЗА 
ОТСТАПУВАЊЕ НА ОДЗЕМЕН ПРЕДМЕТ СО 
ПРАВОСИЛНА ОДЛУКА НА НАРОДЕН ПРАВО-
БРАНИТЕЛ НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 

 
Член 1 

Со оваа одлука се дава согласност на Решението за 
отстапување на одземен предмет со правосилна одлука 
на Народен правобранител на Република Македонија 
бр.07-2977/3 од 21.11.2011 година. 

 
Член 2 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
   Бр. 51-7566/1               Заменик на претседателот 

27 декември  2011 година    на  Владата на Република, 
        Скопје                                  Македонија, 
                                   м-р  Владимир Пешевски, с.р. 

__________ 
142. 

Врз основа на член 54 став 2 од Законот за користе-
ње и располагање со стварите на државните органи 
(“Службен весник на Република Македонија“ број 
8/2005, 150/2007 и 35/2011), Владата на Република Ма-
кедонија на седницата одржана на 27.12.2011 година 
донесе 
 

О Д Л У К А 
ЗА ПРЕСТАНОК И ЗА ДАВАЊЕ НА ТРАЈНО КО-
РИСТЕЊЕ НА ДВИЖНИ СТВАРИ НА СЛУЖБАТА 
ЗА ОПШТИ И ЗАЕДНИЧКИ РАБОТИ НА ВЛАДАТА 

НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА  
Член 1 

Со оваа одлука на досегашниот корисник Мини-
стерство за транспорт и врски му престанува користе-
њето на движните ствари, елементи за кујна и тоа:  

- електричен шпорет инвентарски број  000357; 
- електрична скара инвентарски број 000358; 
- фритеза инвентарски број 000359; 
- работна маса инвентарски број 000360; и 
- едноделен  садопер инвентарски број 000361.  

Член 2 
Движните ствари од член 1 на оваа одлука се даваат 

на трајно користење без надомест на Службата за оп-
шти и заеднички работи на Владата на Република Ма-
кедонија. 

 
Член 3 

Министерот за транспорт и врски склучува договор 
со директорот на Службата за општи и заеднички рабо-
ти на Владата на Република Македонија, со кој се уре-
дуваат правата и обврските за движните ствари на оваа 
одлука. 

Член 4 
Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од  де-

нот на објавувањето во “Службен весник на Република 
Македонија.“ 

 
   Бр. 51-7860/1               Заменик на претседателот 

27 декември  2011 година    на  Владата на Република, 
        Скопје                                  Македонија, 
                                   м-р  Владимир Пешевски, с.р. 

__________ 
143. 

Врз основа на член 20 став 1  од Законот за кори-
стење и располагање со стварите на државните органи 
(„Службен весник на Република Македонија” бр.8/05, 
150/07 и 35/11), Владата на Република Македонија, на 
седницата, одржана на 27.12.2011 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ПРЕСТАНОК НА КОРИСТЕЊЕ НА НЕДВИЖНA 
СТВАР НА МИНИСТЕРСТВОТО ЗА ОДБРАНА 
 

Член 1 
Со оваа одлука на Министерството за одбрана му 

престанува користењето на недвижна ствар, сопстве-
ност на Република Македонија и тоа дел од земјиште 
со вкупна површина од  2.118 м2, лоцирано на Ката-
старска парцела бр.37, Катастарска општина Кичево, 
евидентирано во Имотен лист бр. 565.  

 
Член 2 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија”. 

 
   Бр. 51-7769/1               Заменик на претседателот 

27 декември  2011 година    на  Владата на Република, 
        Скопје                                  Македонија, 
                                   м-р  Владимир Пешевски, с.р. 

___________ 
144. 

Врз основа на член 52 од Законот за управување со 
конфискуван имот, имотна корист и одземени предме-
ти во кривична и прекршочна постапка („Службен вес-
ник на Република Македонија" бр.98/08 и 145/2010), 
Владата на Република Македонија, на седницата, одр-
жана на 27.12.2011 година, донесе 

 
О Д Л У К A 

ЗА ДАВАЊЕ СОГЛАСНОСТ НА РЕШЕНИЕТО ЗА 
ОТСТАПУВАЊЕ НА ОДЗЕМЕН ПРЕДМЕТ СО 
ПРАВОСИЛНА  ОДЛУКА  НА  МИНИСТЕРСТВО 

ЗА ОБРАЗОВАНИЕ И НАУКА 
 

Член 1 
Cо оваа одлука се дава согласност на Решението за 

отстапување на одземен предмет со правосилна одлука 
на Министерство за образование и наука бр.07-2961/3 
од 21.11.2011 година. 

 
Член 2 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
   Бр. 51-7561/1               Заменик на претседателот 

27 декември  2011 година    на  Владата на Република, 
        Скопје                                  Македонија, 
                                   м-р  Владимир Пешевски, с.р. 
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145. 

Врз основа на член 52 од Законот за управување со 
конфискуван имот, имотна корист и одземени предме-
ти во кривична и прекршочна постапка („Службен вес-
ник на Република Македонија" бр.98/08 и 145/2010), 
Владата на Република Македонија, на седницата, одр-
жана на 27.12.2011 година, донесе 

 
О Д Л У К A 

ЗА ДАВАЊЕ СОГЛАСНОСТ НА РЕШЕНИЕТО ЗА 
ОТСТАПУВАЊЕ НА ОДЗЕМЕН ПРЕДМЕТ СО 
ПРАВОСИЛНА  ОДЛУКА  НА  МИНИСТЕРСТВО 

ЗА ТРАНСПОРТ И ВРСКИ 
 

Член 1 
Cо оваа одлука се дава согласност на Решението за 

отстапување на одземен предмет со правосилна одлука 
на Министерство за транспорт и врски бр.07-2953/3 од 
21.11.2011 година. 

 
Член 2 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
   Бр. 51-7562/1                Заменик на претседателот 

27 декември  2011 година    на  Владата на Република, 
        Скопје                                  Македонија, 
                                   м-р  Владимир Пешевски, с.р. 

___________ 
146. 

Врз основа на член 52 од Законот за управување со 
конфискуван имот, имотна корист и одземени предме-
ти во кривична и прекршочна постапка (,,Службен вес-
ник на Република Македонија“ бр.98/2008 и 145/2010), 
Владата на Република Македонија, на седницата, одр-
жана на 27.12.2011 година,  донесе  

 
О Д Л У К А 

ЗА ДАВАЊЕ СОГЛАСНОСТ НА РЕШЕНИЕТО ЗА 
ОТСТАПУВАЊЕ НА ОДЗЕМЕН ПРЕДМЕТ СО 
ПРАВОСИЛНА ОДЛУКА НА МИНИСТЕРСТВО-
ТО ЗА  ПРАВДА  – УПРАВА  ЗА  ВОДЕЊЕ  НА  

МАТИЧНИ КНИГИ 
 

Член 1 
Со  оваа одлука се дава согласност на Решението за 

отстапување на одземен предмет со правосилна одлука 
на Министерството за правда – Управа за водење на 
матични книги  бр.07-2967/3 од 21.11.2011 година. 

 
Член 2 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во ,,Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
   Бр. 51-7563/1                Заменик на претседателот 

27 декември  2011 година     на  Владата на Република, 
        Скопје                                  Македонија, 
                                   м-р  Владимир Пешевски, с.р. 

147. 
Врз основа на член 14 став 5 од Законот за јавни па-

тишта (“Службен весник на Република Македонија” 
бр. 84/2008, 52/2009 и 114/2009, 124/2010, 23/2011 и 
53/2011), Владата на Република Македонија на седни-
цата одржана на 9.01.2012 година  донесе 

 
ГОДИШНА  ПРОГРАМА  

ЗА ИЗГРАДБА, РЕКОНСТРУКЦИЈА, ОДРЖУВА-
ЊЕ И ЗАШТИТА НА ДРЖАВНИТЕ ПАТИШТА 
ВО РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА ЗА 2012 ГОДИНА 

 
I. Со оваа програма се утврдуваат работите и изво-

рите на средства за изградба, реконструкција, одржува-
ње и заштита на државните патишта во Република Ма-
кедонија за 2012 година. 

 
II. П Р И Х О Д И                                 
1. Трансфер од Централниот буџет  
(делот од акцизата од деривати од нафта)  
2.190.200.000                  
 
2. Надоместок за употреба на јавните патишта  
за моторни и приклучни возила (патна такса) 
што се плаќа при регистрација на  
возилата                                                                                                      
830.000.000               
 
3. Надоместок за употреба на јавен пат, негов   
дел или објект на патот (патарина)  
1.300.000.000              
 
4. Други  приходи  
180.840.000                
                 
Вкупно I:               4.501.040.000  
 
5. Странски кредити     
5.1. Светска Банка                                                                        
   808.000.000                  
5.2.ЕБОР                                                                                                     
   1.186.000.000                  
 
Вкупно II:               1.994.000.000                
 
Вкупно приходи I + II:             6.495.040.000                 
 
III. Р А С Х О Д  И 
 
Средствата во висина од  6.495.040.000 денари, ќе 

се користат за следните намени:  
       
III.1.  Потпрограма 10  АДМИНИСТРАЦИЈА  
51.000.000 
 
1. Плати и надоместоци                                                                           
 27.000.000                
2. Стоки и услуги                                                                       

 21.000.000                
3. Капитални расходи                                                                           

 3.000.000                   
 
III.2. Потпрограма 2А   ИЗГРАДБА  
И РЕКОНСТРУКЦИЈА НА ПАТИШТA                                                
4.845.781.000             
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1.Инвестиции од странски кредити                                                                                  
1.994.000.000 
 
1.1.   Проект за регионални и  локални патишта СБ 
808.000.000                                                                                                              

  
1.2.Проект за регионални и локални патишта ЕБРД  
1.186.000.000                                         
 
2.  Сопствено учество во инвестициите  со странски кредити 
445.600.000             
                       
2.1.   Е-75 Куманово-Табановце        
85.600.000               
2.2.   Проект за регионални и локални патишта СБ 
146.000.000  
2.3. Проект за регионални и локални патишта ЕБРД  
214.000.000 
 
3.Инвестиции  со сопствени средства 
906.500.000 
3.1.   Катланово - Велес и Велес – Катланово  
350.000.000 
3.2. Мостови (мост Пласница)   
4.000.000  
3.3.   Извор- Бошков Мост (30км)  
40.000.000 
3.4.   Сончев град (4км)   
62.000.000 
3.5.   Опаје-Белановце- Станчиќ (17км)  
25.000.000 
3.6.   Патни правци до манастири (Трескавец-7,5км) 
94.000.000 
3.7.   Клучка Брвеница    
15.500.000 
3.8. Куманово-Липково (22 км)  
20.000.000 
3.9.   Сигнализација         
31.000.000 
3.10. Свлечишта и рехабилитација на мостови 
114.000.000            
3.11.Тетово Јажинце  
21.000.000              
3.12. М-6 Штип-Струмица (дел. Сурдулци-Радичево)   
80.000.000 
3.13. Пренесени обврски од претходната година   
50.000.000 
 
4.  Инвестиционо одржување на патишта        
170.000.000          
 
5.  Тековно одржување на патишта                                                                            
800.000.000   
 
6.Расходи за инфраструктурни проекти и надзор  
529.681.000 
6.1.  Подготовка на проекти и физибилити студии 
379.681.000                                                                        
6.2.  Надзор на изградба на патишта  
150.000.000 
       
III. 3. Потпрограма 20 ПАТИШТА  
1.598.259.000            

7. Експропријација  
100.000.000        
 
8.Расходи за материјални и други трошоци    
60.000.000               
 
9.  Средства за локални патишта и улици                                              
300.000.000             
 
10. Отплата на кредити                                                                           
1.032.840.000             
10.1.  Отплата на главница 
805.840.000           
10.2.  Отплата на камата    
227.000.000            
 
11. Доспеани обрски по основ на меѓ. фин. институции  
105.419.000 
          
11.1 Доспеани обврски по основ на  
меѓународни финансиски организации (АСБ)  
105.419.000     
 
Вкупно расходи  (III.1. + III.2. + III.3.):        6.495.040.000      
 
IV. Оваа програма влегува во сила наредниот ден 

од денот на објавувањето во “Службен весник на Ре-
публика Македонија”, а ќе се применува од 1 јануари 
2012 година. 

  
Бр. 51-7922/1-11          Заменик на претседателот 

9 јануари  2012 година            на Владата на Република   
    Скопје         Македонија,  

                   м-р Зоран Ставрески, с.р. 
__________ 

148. 
Врз основа на член 121  став 2 од Законот за зашти-

та на потрошувачите („Службен весник на Република 
Македонија” бр. 38/2004, 77/2007, 103/2008 и 24/2011), 
Владата на Република Македонија на седницата одржа-
на на 27.12.2011  година, донесе  

 
П Р О Г Р А М А 

ЗА ИЗМЕНУВАЊЕ И ДОПОЛНУВАЊЕ НА ПРОГ-
РАМАТА ЗА ЗАШТИТА НА ПОТРОШУВАЧИТЕ 

ЗА ПЕРИОДОТ 2011-2012 ГОДИНА 
 

Член  1 
Во Програмата за заштита на потрошувачите за 

периодот 2011-2012 година (“Службен весник на Ре-
публика Македонија“ бр. 3/2011)  во делот Б. МЕРКИ 
И АКТИВНОСТИ  за  2012 ГОДИНА, точка 1. Мини-
стерство за економија се менува и гласи: 

 
“ 1. МИНИСТЕРСТВО ЗА ЕКОНОМИЈА 
 
Министерството за економија  мерките и активно-

стите ќе ги реализира  во соработка со невладините ор-
ганизации  од  областа  на  заштитата  на потрошувачи-
те  по  пат  на објавување на Јавен  повик за доделува-
ње на финансиски средства во висина од 500.000 дена-
ри  за  реализација  на  програма (проект) со кој  ќе се 
реализираат следните цели  и  активности: 
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Член  2 
Оваа програма влегува во сила наредниот ден од денот на објавувањето во “Службен весник на Републи-

ка Македонија“. 
 
Бр. 51-7810/1                          Заменик на претседателот 

27 декември  2011 година                          на Владата на Република   
    Скопје                          Македонија,  

                            м-р Владимир Пешевски, с.р. 
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МИНИСТЕРСТВО ЗА ЗЕМЈОДЕЛСТВО, 
ШУМАРСТВО И ВОДОСТОПАНСТВО 

149. 
Врз основа на член 24 став (6) и (7) од Закон за без-

бедност на храната за животни („Службен весник на Ре-
публика Македонија“ бр. 145/10 и 53/11), министерот за 
земјоделство, шумарство и водостопанство донесе 
 

П Р А В И Л Н И К 
ЗА БАРАЊАТА ЗА ОПЕРАТОРИТЕ СО ХРАНА ЗА 
ЖИВОТНИ ВО КОЈА БИЛО ФАЗА НА ПРОИЗ-
ВОДСТВО, ПРЕРАБОТКА И ДИСТРИБУЦИЈА НА 
ХРАНАТА ЗА ЖИВОТНИ, КАКО И ХИГИЕНСКИ-
ТЕ БАРАЊА ЗА ДОБРИТЕ ПРАКСИ ЗА ИСХРАНА  

НА ЖИВОТНИТЕ (∗) 
 

Член 1 
Предмет на уредување 

 
Со овој правилник се пропишуваат барања кои тре-

ба да ги исполнат операторите со храна за животни во 
однос на хигиенските барања во примaрното произ-
водство, барањата во било која фаза од производство, 
преработка и дистрибуција на храната за животни во 
однос на објектите опремата, начинот на водење еви-
денција на преземените мерки и постапки, хигиенските 
барања за добра пракса за исхрана на животните во од-
нос на напасувањето како и барањата за објектите за 
одгледување на животни и опремата за хранење на жи-
вотни, начинот на хранење, складирање и дистрибуција 
на храната. 

 
Член 2 

Хигиенски барања за примарно производство 
 
(1) Операторите со храна за животни во примарно 

производство треба да обезбедат дека активностите се 
спроведуваат и управуваат на начин кој ги спречува, 
елиминира или намалува опасностите кои можат да ја 
загрозат безбедноста на храната за животни. 

(2) Оператори со храна за животни треба да обезбе-
дат дека примарните производи кои се произведени, 
подготвени, исчистени, спакувани и транспортирани 
под нивна одговорност, се заштитени од контаминаци-
ја и расипување. 

(3) Операторите со храна за животни треба да ги ис-
полнат барањата од ставовите (1) и (2) на овој член во 
согласност со барањата за контрола на опасности, 
вклучувајќи ги и: 

1) мерките за контрола на опасна контаминација ко-
ја произлегува од воздухот, почвата, водата, ѓубрива, 
производи за заштита на растенија, биоцидни произво-
ди, ветеринарно - медицински препарати како и од ра-
кувањето и нештетното отстранување на отпад и 

2) мерките кои се однесуваат на здравјето на расте-
нијата, здравствената заштита на животните и заштита 
на животната средина кои имаат импликации на без-
бедноста на храната за животни, вклучувајќи програми 
за мониторинг и контрола на зоонози и причинители на 
зоонози. 

(4) Каде што е соодветно, операторите со храна за 
животни треба да преземат соодветни мерки, а особе-
но: 

1) да ги одржуваат чисти и, кога е неопходно по чи-
стењето, да вршат дезинфекција на соодветен начин на 
просториите, опремата, контејнерите, гајбите и возила-
                                                                 
(∗) Со овој правилник се врши усогласување со Регулативата (ЕЗ) 
Бр. 183/2005 на Европскиот Парламент и на Советот од 12 јануа-
ри 2005 година со која се утврдуваат условите за хигиена на хра-
ната за животни, CELEX бр. 32005R0183 
. 

та кои се користат за производство, подготовка, гради-
рање, пакување, складирање и транспорт на храна за 
животни; 

2) да обезбедат хигиенски услови за производство, 
транспорт и складирање и чистота на храната за животни; 

3) секогаш кога е неопходно, да користат чиста во-
да за да спречат опасна контаминација; 

4) да спречат животните и штетниците да предизви-
каат опасна контаминација; 

5) со цел да спречат предизвикување на опасна кон-
таминација, одделно и на безбеден начин да складираат 
и да ракуваат со отпадот и со опасните супстанции; 

6) да обезбедат дека материјалите за пакување не 
претставуваат извор на опасна контаминација за храна-
та за животни и 

7) да ги земат во предвид резултатите од сите реле-
вантни анализи спроведени на мострите земени од при-
марните производи или други мостри релевантни за 
безбедноста на храната за животни.  

Член 3 
Упатства за добра пракса во примарното  

производство  
(1) Треба да се изготват упатствата за добра пракса 

или за примена на HACCP принципите и истите треба 
да содржат насоки за добри пракси за контрола на 
опасности во примарното производство на храна за жи-
вотни. 

(2) Упатствата за добра производтна пракси треба 
да вклучуваат соодветни информации за опасностите 
кои произлегуваат при примарното производство на 
храна за животни и активностите кои се превземаат за 
контрола на опасностите, вклучувајќи релевантни мер-
ки кои се пропишани во националното законодавство 
или програмите, како што се: 

1) контрола на контаминација како што се микото-
ксини, тешки метали, радиоактивен материјал; 

2) употреба на вода, органско ѓубре и ѓубриво; 
3) правилна и соодветна употреба на производи за 

заштита на растенија и биоцидни производи како и 
нивна следливост; 

4) правилна и соодветна употреба на ветеринарно-
медицински препарати и адитиви на храна за животни 
како и нивна следливост; 

5) подготовка, складирање и следливост на сирови-
ни за храна за животни; 

6) правилно нештетно отстранување на угинати жи-
вотни, отпад и ѓубре; 

7) заштитни мерки за спречување на појава на за-
разни болести кои се пренесуваат на животните преку 
храната за животни и обврска за известување надлеж-
ниот орган за истото; 

8) процедури, пракси и методи за да се обезбеди де-
ка храната за животни е произведена, подготвена, спа-
кувана, складирана и транспортирана под соодветни 
хигиенски услови, вклучувајќи ефикасно чистење и 
контрола на опасности и 

9) податоци кои се однесуваат на водење на евиден-
ција.  

Член 4 
Водење евиденција во примарно производство  
(1) Операторите со храна за животни треба да водат 

евиденција за преземените мерките и постапките за 
контрола на опасности, на соодветен начин и во период 
пропорционално со природата и обемот на активноста 
со храна за животни.  

(2) Операторите со храна за животни треба да обез-
бедат податоците содржани во евиденцијата од став (1) 
на овој член да и бидат достапни на Агенцијата за хра-
на и ветеринарство (во понатамошниот текст: Агенци-
јата). 
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(3) Операторите со храна за животни треба да водат 
евиденција за: 

1) секоја употреба на производи за заштита на рас-
тенија и биоцидни производи; 

2) употреба на генетски модифицирано семе; 
3) секоја појава на штетници или болести кои може 

да влијаат на безбедноста на примарните производи; 
4) резултатите од сите анализи спроведени на при-

мероци земени од примарни производи или други при-
мероци земени за дијагностички цели од важност за 
безбедноста на храната за животни и 

5) изворот и количеството на секоја внесена храна 
за животни, како и дестинацијата и количеството на се-
која изнесена храна за животни. 

(4) Операторот со храна за животни при водење на 
евиденција за активностите кои тој ги спроведува на 
фарма може да користи стручна помош од други лица, 
и тоа: доктор по ветеринарна медицина, агрономи или 
фармски техничари. 

 
Член 5 

Простории и опрема во сите фази на производството 
преработка и дистрибуција на храната за животни 

 
(1) Просториите за производство и складирање на 

храна за животни, опремата, контејнерите, гајбите, во-
зилата и нивното непосредно опкружување треба да 
бидат чисти и да се спроведуваат ефикасни програми 
за контрола на штетници. 

(2) Поставеноста, дизајнот, конструкцијата и голе-
мината на просториите и опремата треба да: 

1) овозможува соодветно чистење и/или дезинфек-
ција; 

2) бидат такви за да го намалат ризикот од грешка и 
да овозможат избегнување на контаминација, вкрстена 
контаминација и било какви несакани ефекти на без-
бедноста и квалитетот на производите. Машините кои 
доаѓаат во контакт со храната за животни треба да се 
сушат по секој процес на чистење со течност. 

(3) Операторот со храна за животни, во согласност 
со воведените постапки, треба да прави редовни про-
верки на просториите и опремата кои се користат за 
мешање и/или производство на храната за животни 
и/или за други активности за производство. 

(4) Сите ваги и инструменти за мерење кои се кори-
стат во производството на храна за животни треба да 
бидат соодветни за степенот на тежина или волуменот 
кој треба да се мери и треба редовно да се тестираат за 
точност.  

(5) Сите миксери кои се користат во производство-
то на храна за животни треба да бидат соодветни за 
степенот на тежина или волуменот на материјали кои 
се мешаат и треба да создаваат соодветни хомогени ме-
шавини и хомогени раствори. Операторите треба да ја 
докажат ефикасноста на миксерите во поглед на хомо-
геноста. 

(6) Просториите треба да имаат соодветно природ-
но и/или вештачко осветлување. 

(7) Одводните системи треба да бидат соодветни за 
целата за која се наменети; да бидат дизајнирани и кон-
струирани на таков начин со кој се спречува контами-
нација на храната за животни. 

(8) Водата која се користи во производството на 
храна за животни треба да биде со квалитет кој е соод-
ветен за животните а цевките за вода треба да бидат 
изработени од материјал од инертна природа. Водата 
која се користи во производство за храна за животни 
треба да ги исполнува барањата за водата за пиење сог-
ласно Правилникот за безбедност на водата. 

(9) Отпадната вода, отпадот и дождовницата треба 
да се отстранат на начин кој гарантира дека не се дове-
дува во прашање опремата и безбедноста и квалитетот 

на храната за животни. Расипувањето и правта треба да 
се контролираат заради спречување на насобирање на 
штетници.  

(10) Прозорците и другите отвори, каде што е неоп-
ходно, треба да бидат обезбедени против штетници. 
Вратите треба да бидат цврсто затворени и да бидат 
обезбедени против штетници кога се затворени. 

(11) Кога е неопходно, плафон и горните постројки 
треба да бидат дизајнирани, конструирани и финализи-
рани така што ќе ја спречат акумулацијата на нечисто-
тии и ќе ја намалат кондензацијата, порастот на штетни 
мувли и распространувањето на честички што може да 
влијае на безбедноста и квалитетот на храната за жи-
вотни. 

(12) Операторите со храна за животни треба да рас-
полагаат со доволен број на персонал кој има вештини 
и квалификации неопходни за производство на засегна-
тите производи.  

(13) Операторите со храна за животни треба да рас-
полагаат со организациона шема во која се прикажани 
квалификациите во однос на стручната подготовка и 
работото искуство како и одговорностите на персона-
лот задолжен за надзор која треба да и биде достапна 
на Агенцијата. 

(14) Целиот персонал терба писмено да биде ин-
формиран за своите работни обврски, особено при про-
мена на работните обврски со цел да се обезбеди по-
требниот квалитет на производот.  

Член 6 
Производство во сите фази на производството пре-
работка и дистрибуција на храната за животни 
 
(1) Операторот со храна за животни во сите фази на 

производство, преработка и дистрибуција на храната за 
животни треба да назначи лице одговорно за произ-
водството. 

(2) Операторите со храна за животни треба да обез-
бедат дека различните фази од производството се спро-
ведуваат согласно претходно воспоставените пишани 
процедури и упатства чија цел е да се дефинираат, кон-
тролираат и управуваат критичните точки во процесот 
на производство. 

(3) Треба да се преземат технички или организацио-
ни мерки со цел да се избегне или намали секоја вкр-
стена контаминација или грешка. Треба да постојат до-
волен број и соодветни мерки за контрола во текот на 
производството. 

(4) Треба да се воспостави мониторинг на присус-
твото на недозволени материи, непожелни супстанции 
и други контаминенти во храната за животни кои се 
поврзани со здравјето на луѓето или животните и треба 
да се воведат соодветни методи за контрола со цел да 
се намали ризикот. 

(5) Отпадот и материјалите кои не се соодветни ка-
ко храна за животни треба да бидат одвоени и иденти-
фикувани. Сите материјали кои содржат опасни коли-
чества на ветеринарно медицински препарати, загаду-
вачи или други опасности треба нештетно да се отстра-
нат на соодветен начин и несмеат да се користат како 
храна за животни. 

(6) Операторите со храна за животни треба да прев-
земат соодветни мерки за да обезбедат ефикасна след-
ливост на производите. 

 
Член 7 

Контрола на квалитет сите фази на производството 
преработка и дистрибуција на храната за животни 

 
(1) Операторот со храна за животни во сите фази на 

производство, преработка и дистрибуција на храната за 
животни каде што е соодветно, треба да се назначи 
стручно лице одговорно за контрола на квалитет. 
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(2) Операторот со храна за животни, како дел од си-
стемот за контрола на квалитет, треба да има сопствена 
лабораторија или пристап до друга лабораторија која 
ги исполнува пропишаните услови за лабораторија за 
контрола на храната за животни. 

(3) Операторот со храна за животни, треба да изго-
тви план во пишана форма за контрола на квалитет и 
истиот да го имплементира. Планот треба да вклучува 
проверки на критичните контролни точки во процесот 
на производство, постапки за земање примероци и фре-
квенција, методи на анализи и нивна фреквенција, 
усогласеност со спецификациите, како и дестинацијата 
во случај на неусогласеност, од преработени материја-
ли до крајни производи. 

(4) Операторот со храна за животни треба да води 
документација за суровините кои се користат во крај-
ните производи со цел да обезбеди следливост. Доку-
ментацијата треба да и биде достапна на Агенцијата во 
период кој е соодветен на употребата за производите 
кои се ставени во промет. Дополнително, треба да се 
земе доволно количество примероци од состојките и од 
секоја серија производи произведени и ставени во про-
мет или од секој посебен дел од производството (во 
случај на непрекинато производство), со помош на по-
стапка која е претходно воведена од страна на произво-
дителот и истите треба да се задржат со цел да се обез-
беди следливост (редовно во случај на производство за 
потребите на производителот). Примероците треба да 
се запечатат и обележат со цел да може да бидат лесно 
идентификувани; тие треба да се складираат под усло-
ви кои спречуваат било каква абнормална промена во 
составот на примерокот или било какво загадување на 
истата. Тие треба да му бидат на располагање на Аген-
цијата во временски период соодветен за употребата на 
храната за животни која е ставена во промет. Во случај 
на храна за животни кои не се одгледуваат за произ-
водство на храна, операторот со храна за треба да ги 
чува единствено примероците од крајните производи. 

 
Член 8 

Складирање и транспорт сите фази на производството 
преработка и дистрибуција на храната за животни  
(1) Преработената храна за животни треба да се од-

вои од непреработените суровини за храна за животни и 
адитивите, со цел да се спречи било каква вкрстена кон-
таминација на преработената храна за животни и треба 
да се користат соодветни материјали за пакување. 

(2) Храната за животни треба да се транспортира во 
соодветни контејнери. Храната за животни треба да се 
складира на места кои се дизајнирани, прилагодени и 
се оддржуваат со цел да се обезбедат добри услови за 
складирање и до истите да имаат пристап единствено 
лица кои се овластени од страна на операторите со хра-
на за животни. 

(3) Храната за животни треба да се складира и 
транспортира на начин кој овозможува лесна иденти-
фикација, со цел да се спречи било каква забуна или 
вкрстена контаминација и да се спречи расипување на 
истата. 

(4) Контејнерите и опремата кои се користат за 
транспорт, складирање, пренесување, ракување и мере-
ње на храната за животни треба да се одржува во чиста 
состојба. Треба да се воведат постапки кои гарантираат 
намалување на остатоците и трагите од детергенти и 
средства за дезинфекција. 

(5) Треба да се намали секое расипување на храната 
за животни односно и да се оддржува под контрола со 
цел да се намали насобирањето на штетници. 

(6) Каде што е соодветно, температурите треба да 
се одржуваат на колку е можно пониско ниво со цел да 
се спречи кондензација и расипување на храната за жи-
вотни. 

Член 9 
Водење евиденција во сите фази освен во примарното 

производство  
(1) Сите оператори со храна за животни, вклучувај-

ќи ги и оние кои дејствуваат единствено како трговци 
кои не го складираат производот во нивните објекти, 
треба да водат евиденција за податоци кои содржат ин-
формации за набавката, производство и продажбата со 
цел да постои ефикасна следливост од моментот на 
прием до моментот на испорака, вклучувајќи го и изво-
зот до крајната дестинација. 

(2) Операторите со храна за животни, со исклучок 
на оние кои дејствуваат единствено како трговци кои 
не го складираат производот во нивните објекти, треба 
да водат евиденција која се состои од: 

1) документација за процесот на производство и 
контролите на храната за животни. Операторите со 
храна за животни треба да имаат систем за документи-
рање дизајниран да дефинира и обезбеди управувањето 
со критичните контролни точки во процесот на произ-
водство и да се воведе и спроведе план за контрола на 
квалитет. Операторите со храна за животни треба да ги 
чуваат резултатите од релевантните контроли. Наведе-
ната документација треба да се води на начин кој овоз-
можува следливост на производниот процес на секоја 
серија производи кои се ставаат во производство и да 
се одреди одговорноста, во случај на поплаки. 

2) документација за следливост, особено за: 
а) адитиви за храна за животни во однос на: 
– природата и количеството на произведени адити-

ви, датумите на производство и каде што е соодветно, 
бројот на серијата или на посебниот дел од производс-
твото, во случај на непрекинато производство и 

– име и адреса на објектот до кој биле доставени 
адитивите, природата и количеството на адитиви кои 
се доставени и, онаму каде што е соодветно, бројот на 
серијата или на посебниот дел од производството, во 
случај на континуирано производство. 

б) производи кои се директни или индиректни изво-
ри на протеини, кои се произведени со помош на по-
себни технички постапки и кои се ставени во промет 
како храна за животни или како составен дела на хра-
ната за животни во однос на: 

– природата на производите и произведеното коли-
чество, датумите на производство и, каде што е соод-
ветно, бројот на серијата или на посебниот дел од про-
изводството, во случај на непрекинато производство и 

– името и адресата на објектите или корисниците 
(објекти или фармери) на кои овие производи им биле 
доставени, придружени со информација за природата и 
количината на доставените производи и, каде што е со-
одветно, бројот на серијата или на посебниот дел од 
производството, во случај на континуирано производс-
тво. 

в) премикси, податоци за: 
– името и адресата на производителите или доста-

вувачите на адитивите, природата и количеството на 
употребените адитиви и каде што е соодветно, бројот 
на серијата или на посебниот дел од производството, 
во случај на континуирано производство; 

– датумот на производство на пермиксот и, каде 
што е соодветно, бројот на серија на премиксот и 

– името и адресата на објектот во кој биле доставе-
ни премиксите, датум на доставување, природа и коли-
чина на доставените премикси и,каде што е соодветно, 
број на серија на производство. 

г) крмни смеси/суровини за храна за животни, пода-
тоци за: 

– име и адреса на производителот/те на адити-
ви/премикси или на доставувачите, природата и коли-
чината на употребените премикси и, каде што е соод-
ветно, број на серија на производство; 
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– име и адреса на снабдувачите на сировини за хра-
на за животни и комплементарната храна за животни, 
како и датум на испорака; 

– вид, количество и состав на крмните смеси и 
– природата и количината на сировините за храна 

за животни или произведените крмни смеси, придру-
жени со датум на производство како и име и адреса на 
купувачот (фармер или друг оператор со храна за жи-
вотни). 

 
Член 10 

Поплаки и повлекување на производ сите фази на 
производството преработка и дистрибуција на хра-

ната за животни 
 
(1) Операторите со храна за животни треба да спро-

ведат систем за евиденција и постапување по поплаки. 
(2) Операторите со храна за животни треба да вове-

дат, систем за брзо повлекување на производите од ди-
стрибутивната мрежа. Операторите со храна треба, да 
ја дефинираат дестинацијата на сите повлечени произ-
води во пишана форма и пред да бидат вратени во про-
мет производите треба да бидат предмет на повторна 
проценка за контрола на квалитет. 

 
Член 11 

Хигиенски барања за добрите пракси за хранење  
на животни при напасување 

 
(1) Напасувањето на пасишта и на култивирана 

почва се спроведува на начин кој ја намалува контами-
нацијата на храната од животинско потекло со физич-
ки, биолошки или хемиски опасности. 

(2) За да се намали биолошката вкрстена контами-
нација од течно шталско ѓубриво, како и да се обезбеди 
дека се почитуваат периодите на каренца за аплицира-
ни земјоделски хемикалии, каде што е соодветно и она-
му каде постои таков потенцијален проблем, треба да 
се запази соодветен период на пауза за пасишта, посе-
вите со житни култури и остатоци од житни култури 
како и помеѓу ротирањата на пасиштата пред да се доз-
воли добитокот да пасе. 

 
Член 12 

Хигиенски барања за добрите пракси за хранење  
на животни за штали и опрема за хранење на жи-

вотните 
 
(1) Објектите за одгледување на животни треба да 

бидат дизајнирани на начин кој овозможува соодветно 
чистење. Објектите за одгледување на животни и опре-
мата за хранење треба темелно и редовно да се чистат 
со цел да се спречи било какви опасности.  

(2) Хемикалиите кои се користат за чистење и сани-
тација треба да се користат во согласност со упатствата 
и да се складираат одделно од храната за животни и 
просториите во кои се складира храна за животни. 

(3) Треба да се воведе систем за контрола на штет-
ници со цел да се контролира пристапот на штетници 
во објектите за одгледување на животни со цел да се 
намали потенцијалната можноста за контаминација на 
храната за животни, материјалите за постелка или са-
мите објекти за одгледување на животни. 

(4) Објектите и опремата за хранење треба да се 
одржуваат во чиста состојба. Треба да се воведат си-
стеми за редовно отстранување на течното шталско ѓу-
бриво, отпадниот материјал и на другите можни извори 
на контаминација на храната за животни. 

(5) Храната за животни и материјалите за постелка 
кои се користат во објектите за чување на животни за 
производство треба редовно да се менуваат за да не се 
дозволи нивно мувлосување. 

Член 13 
Хигиенски барања за добрите пракси за хранење на 
животни за складирање и дистрибуција на храна за 

животни 
 
(1) Храната за животни треба да се складира оддел-

но од хемикалиите и другите производи кои се забра-
нети за исхрана за животни. Просториите за складира-
ње и контејнерите треба да бидат чисти и суви и треба 
да се воспостават соодветни мерки за контрола на 
штетници. Просториите за складирање и контејнерите 
треба редовно да се чистат со цел да се избегне непо-
требна вкрстена контаминација. 

(2) Семенскиот материјал треба да се складира со-
одветно на начин со кој не е достапно за животните. 

(3) Медицинираната храна за животни и немедици-
нираната храна за животни наменети за различни кате-
гории или видови животни, треба да се складира на на-
чин со кој се намалува ризикот истата да се употреби 
за исхрана на животни за кои не е наменета. 

(4) Системот на дистрибуирање на храна за живот-
ни на ниво на фарма треба да обезбеди соодветната 
храна за животни да е проследена до правата дестина-
ција. За време на дистрибуцијата и хранењето, со хра-
ната за животни треба да се ракува на начин кој ќе 
обезбеди да нема загадување од контаминирани про-
стории за складирање и опрема. Со немедицинираната 
храна за животни треба да се ракува одделно од меди-
цинираната храна за животни со цел да се спречи кон-
таминација. 

(5) Средствата за транспорт на храната за животни 
кое се користи на фармата и опремата за хранење треба 
периодично да се чистат, посебно во случај кога се ко-
ристат за доставување и дистрибуирање на медицини-
рана храна. 

 
Член 14 

Начин на хранење на животните 
 
(1) Животните се хранат со соодветна храна за од-

делните видовите на животни и во зависност од нивна-
та старосна категорија животни согласно Законот за за-
штита и благосостојба. 

(2) Водата за пиење или за аквакултура, треба да е 
со соодветен квалитет за животните за кои е наменета. 
Водата за напојување на животните треба да ги испол-
нува барањата за водата за пиење согласно Правилни-
кот за безбедност на водата. Во случај кога постои при-
чина за сомнеж за контаминација на животните или 
производите од животинско потекло предизвикана од 
вода, треба да се превземат мерки со цел да се направи 
проценка и да се намалат опасностите. 

(3) Солта која се користи во исхраната на животни-
те треба да ги исполнува барањата за сол согласно про-
писите за безбедност на храната. 

(4) Опремата за хранење и напојување на животни-
те треба да биде дизајнирана, конструирана и поставе-
на на начин кој го намалува ризикот од контаминација 
на храната за животни и водата. Системите за напоју-
вање треба редовно да се чистат и одржуваат. 

(5) Лицето одговорно за хранење и ракување со жи-
вотните треба да има соодветни вештини, знаење и 
стручност. 

 
Член 15 

Престанок на важење 
 
Со денот на влегувањето во сила на овој правилник 

престанува да важи Правилникот за техничко техноло-
шките услови на објектите во кои се произведува доби-
точна храна (“Службен весник на Република Македо-
нија“ бр. 62/07). 
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Член 16 
Влегување во сила 

 
Овој правилник влегува во сила осмиот ден од де-

нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија”. 

 
     Бр. 21-4056/3 
28  декември 2011 година                        Министер,  
           Скопје                                Љупчо Димовски, с.р. 

__________ 
 
УСТАВЕН СУД НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 
150. 

Уставниот суд на Република Македонија, врз осно-
ва на член 110 алинеја 3 од Уставот на Република Ма-
кедoнија, членовите 56 и 70 од Деловникот на Устав-
ниот суд на Република Македонија („Службен весник 
на Република Македонија” број 70/1992), на седницата 
одржана на 24 ноември 2011 година, донесе 

 
О Д Л У К А  

1. СЕ ОДБИВА барањето на Љубомир Данаилов 
Фрчкоски од Скопје, за заштита на слободите и права-
та од член 110 алинеја 3 од Уставот што се однесуваат 
на слободата на мислата и јавното изразување на мис-
лата, гарантирани со членот 16 од Уставот, за кои бара-
телот смета дека му биле повредени со Пресуда К.бр. 
991/09 од 01.10.2010 година, донесена од Основниот 
суд Скопје I Скопје и со Пресуда КЖ.бр. 332/11 од 
07.03.2011 година на Апелациониот суд Скопје. 

2. Оваа одлука ќе се објави во „Службен весник на 
Република Македонија“. 

3. Љубомир Д. Фрчкоски од Скопје на Уставниот 
суд на Република Македонија, му поднесе барање за 
заштита на слободите и правата што се однесуваат на 
слободата на мислата и јавното изразување на мислата. 

Во барањето наведува дека тој како колумнист на 
20.1.2009 година, објавил колумна во дневниот весник 
“Дневник”, насловена како “Франфуртската vis-а-vis 
Демирхисарска школа”, во која тој се обидел како ре-
довен долгогодишен колумнист во весникот, критички 
да се осврне и изрази и да направи паралела на поли-
тичкиот дијалог кој владеел во Републиката наспроти 
претседателските избори, алудирајќи на квалитетот на 
кои тие се воделе, користејќи метафора при изразува-
њето, односно “Франкфуртска школа” што според ко-
лумнистот било синоним на престиж и “Демирхисар-
ска школа” што било синоним на школа од провинција. 
Во барањето се наведува дека колумната се однесувала 
на тогашниот претседателски кандидат на партијата 
ВМРО-ДПМНЕ, г-дин Ѓорѓи Иванов. 

Во барањето се наведува и дека Светомир Шкариќ, 
професор во пензија на Правниот факултет Јустинијан 
Први во Скопје, а сегашен советник на Претседателот 
на Република Македонија, му поднел приватна кривич-
на тужба на Љубомир Д. Фрчкоски, за кривичните дела 
“Навреда” и “Клевета”, а поради насловениот текст на 
колумната “Франфуртската vis-а-vis Демирхисарска 
школа” и поради содржината на делот од објавената 
колумна со текст: “Должиш кандидатче, дол-
жиш...Никој не ти бара да вратиш, но должиш. Ни дол-
жиш мене и на професор Мицајков што те доведовме 
на факултет и се боревме на наставничкиот совет да те 
примат. На Советот твојот сегашен ментор Шкариќ бе-
ше крволочно против твојот прием (види записник од 
наставничкиот совет на Правниот факултет)”.  

Во барањето исто така се наведува дека Основниот 
суд Скопје I Скопје, постапувајќи по приватната кри-
вична тужба, со пресуда К.бр. 991/09 од 01.10.2010, го 
огласил Љубомир Д. Фрчкоски за виновен за кривични 
дела Клевета и Навреда, а во врска со дел од содржина-

та на објавената колумна и изречена му е единствена 
парична казна од 50 дневни глоби во вредност од 500 
евра во денарска противвредност од 30.750,00 денари. 
Се наведува и дека било предјавено оштетно побарува-
ње во висина од 25.000 евра во денарска противвред-
ност, на име нематеријална штета, претрпена со повре-
дата на честа и угледот на приватниот тужител, за што 
судот ќе одлучел со дополнителна пресуда. Против пр-
востепената пресуда барателот вложил жалба до Апе-
лациониот суд Скопје, кој постапувајќи по жалбата, со 
Пресуда КЖ.бр. 332/11 од 07.03.2011 година, ја одбил 
истата како неоснована, а првостепената пресуда ја по-
тврдил.  

Незадоволен од второстепената пресуда, барателот 
вложил вонреден правен лек Барање за заштита на за-
конитоста до Јавниот обвинител на Република Македо-
нија, за што барателот се уште немал одговор за осно-
ваноста на вложениот вонреден правен лек.  

Барателот Љубомир Д. Фрчковски, смета дека него-
вото уставно право на слобода на мисла и изразување 
на мислата, му било повредено во кривичната постап-
ка, иницирана по тужба на тужителот Светомир Шка-
риќ од Скопје, против него како обвинет, бидејќи во 
постапката погрешно биле толкувани одредбите од 
Кривичниот законик кои се однесуваеле на делата 
“клевета” и “навреда”, па сето тоа резултирало со доне-
сување на осудителна пресуда. Исто така во барањето 
се наведува дека на Љубомир Д. Фрчкоски како обви-
нет во кривичната постапка, му било скратено и право-
то на слобода на изразување во смисла на образложу-
вање и објаснување на своите докази, а со тоа и инди-
ректно му било ускратено и правото на одбрана.  

Понатаму, во барањето се наведува дека во врска со 
објавената колумна, не постоело кривично дело “Кле-
вета”, конкретно во делот од текстот “на советот на кој 
твојот сегашен ментор Шкариќ беше крволочно против 
твојот прием”, бидејќи според барателот тука немало 
тврдење, односно пренесување на нешто што било за 
општа осуда од јавноста, од каде и би предизвикало по-
вреда-штета врз честа и угледот на тужителот. Ставот 
дали некој подржувал некого или не, бил личен став на 
секој човек и изнесувањето на тој став пред друг, спо-
ред барателот, во никој случај не значело повреда на 
угледот, бидејќи фактот дали некој бил против или за 
нешто, не претставувал вредносен суд за човекот, па 
оттука и не можело да претставува дејствие со кое се 
вршело клевета. Според барателот тужителот не бил 
јавна личност ниту извршувал јавна функција и не би-
ло јасно на кој начин првостепениот суд утврдил дека 
содржината во Колумната влијаела врз него и кои те-
шки последици ги претрпел тој и пред која јавност му 
била нарушена честа и угледот, со оглед дека тужите-
лот не бил јавна личност. 

Во однос на второто кривично дело “Навреда”, ба-
рателот наведува дека погрешно судот извлекол заклу-
чок и оценил дека со текстот “Демирхисарска школа” 
се мислело на психијатриската болница во Демир Хи-
сар. Наведува и дека целиот текст се однесувал на Ѓ. 
Иванов како претседателски кандидат на ВМРО-
ДПМНЕ, но судот тоа не го прифатил, затоа што името 
на тужителот било споменато во текстот и покрај тоа 
што во Колумната биле споменати уште три лица и тоа 
Ѓ. Иванов, М. Мицајков и Љ. Бошковски, па на барате-
лот не му е јасно како тоа судот утврдил дека токму на 
тужителот се однесувал текстот.  

Во барањето се наведува и дека во текот на постап-
ката, барателот Љубомир Д. Фрчкоски, безуспешно се 
обидувал да објасни дека не постоела умисла и намера 
никого да навреди или наклевети, туку всушност преку 
алузија користејќи метафора на “Франкфуртска шко-
ла”, што според барателот било синоним за престиж и 
“Демирхисарска школа”, што според барателот било 
синоним на школа од провинција, сакал критички сло-
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бодно да се осврне и изрази за квалитетот на кои се во-
деле претседателските избори, а не мислел на психија-
триската болница, односно на деградирачки израз, од 
што јавноста би заклучила дека припадниците на таа 
школа биле душевно расторени лица, како што тоа го 
доживеал тужителот Шкариќ и како што така го при-
фатил и судот при одлучувањето. Имено, според бара-
телот, погрешен бил ставот на судот во расчистување-
то на дилемата дали во случајот, текстот “Демирхисар-
ска школа” во јавноста се доживувал како алузија на 
“школа во провинција”, како што впрочем сметал бара-
телот, или пак, како “психијатриска болница” со алузи-
ја на “провинција на душевно растроени лица”, како 
што впрочем го доживеал тужителот, и како што судот 
тоа го прифатил, со што во зборовите на барателот су-
дот внел друго значење, спротивно на вистинското зна-
чење на објавениот текст. Понатаму, се наведува во ба-
рањето, водените постапки биле спротивни на сите де-
мократски начела бидејќи недозволиво било некој да се 
казнува за своја мисла, а во контекст на наведеното, од 
самото имотно-правно барање на приватниот тужител, 
во висина од 25.000 евра, се гледало дека целта на при-
ватниот тужител не била да си ја заштити својата чест 
и углед, туку тој да се стекнел со имотна корист. 

Во барањето понатаму се наведува дека во кривич-
ната постапка, биле апсолутизирани правата на зашти-
та на ликот, достоинството и угледот на приватниот ту-
жител Шкариќ, наспроти општиот јавен интерес, од-
носно легитимната цел на јавноста за информации за 
прашања од јавен карактер, со што на барателот Љубо-
мир Д. Фрчкоски, му биле грубо нарушени неговите 
уставно загарантирани права на слобода на мислата, 
говорот и слободно изразување на мислата. На барате-
лот јасна му била одредбата од членот 10 став 2 од 
Европската конвенција на човекови права и слободи, 
која го заштитува правото на слобода на изразување, 
тоа право не е безусловно, туку е подлежно на можни 
рестрикции и формалности, услови и казни определени 
со закон, неопходни во едно демократско општество и 
кои се однесуваат меѓу другото и на правата и репута-
цијата на другите, како и дека во услови на локална на-
ционална јуриспруденција, можните рестрикции или 
формалности, услови и казни кај заштитата на правото 
на слободно изразување, зависат од оценката на нацио-
налниот суд (државата) на легитимноста на целта на за-
штита и неопходноста таа цел да се заштити како услов 
во едно демократско општество, но според барателот 
судот ја занемарил важноста на слободниот печатен 
медиум и неговата улога во демократското општество 
и направил дисбаланс на интересот, со тоа што во кон-
кретниот случај судот, дал превисока и несразмерна за-
штита на честа и угледот на приватниот тужител.  

3. Судот на седницата утврди дека на ден 
20.01.2009 година во дневникот весник “Дневник”, Љу-
бомир Д. Фрчкоски, во пресрет на претседателските из-
бори, чиј кандидат бил и тој, објавил колумна под нас-
лов Франфуртската vis-а-vis Демирхисарска школа со 
следната содржина: 

 
“Колумна 

 
Франкфуртска vis-a-vis Демирхисарската школа  
Должиш кандидатче, должиш... Никој не ти бара да 

вратиш, но должиш. Ни должиш мене и на професор 
Мицајков што те доведовме на факултет и се боревме 
на наставнички совет да те примат. На Советот твојот 
сегашен ментор Шкариќ беше крволочно против твојот 
прием. 

Ви должам едно извинување, драги мои! Ве давам 
со претставници и ставови на Франкфуртската фило-
зофска школа и ненамерно ве дезориентирам. Кај нас 
всушност доминира и се зацврстува Демирхисарската 

школа. Последна индикација е разврската на партиски-
от тендер за кандидат за претседател на Републиката, 
на ВМРО-ДПМНЕ. На тендерот доби најевтиниот кан-
дидат (и во таа смисла тендерот е коректен).Целата таа 
гротескна реканонизација на македонскиот идентитет 
со античноста и безвезноста, во изведба на ДПМНЕ го 
доби својот Палп-идеолог-кловн на чело. 

Нормално, премиерот својот личен „анкетар“ и тре-
ба да го промовира, а како во секоја комедија од публи-
ка, менторите, со намера да му помогнат веднаш го до-
закопаа прогласувајки го за „бланширан“ Обама. Така 
и треба! Карикатурата на македонските стомачни грче-
ви со античноста треба да се доведе до апсурд!  

Во анализите на изјавите на пациентите С. Фројд 
користи техника што се нарекува ПЕРСЕВЕРАЦИЈА. 
Тоа е анализа на текст-исказ преку нагласеноста на по-
оделни зборови во него, повторувања и акценти и 
откривање преку тоа што пациентот сака да го потисне, 
скрие и одбие. Ако ја примениме истата на првите изја-
ви на „кандидатот“ ќе откриеме дека тој „...дошол од 
провинција... не должи никому ништо за својата карие-
ра... и дека е подготвен да и' помогне на Македонија во 
евро-атланските интеграции...“.  

И за аматер психијатар содржината на ваков исказ 
кој на прва топка нагласува дека дошол од провинција 
е агресивно истакнување дека нема комплекс од тоа, 
непрашан од никого, што говори за обратното, дека тој 
комплекс го носи и не успеал да го исконтролира. Тоа 
би било веројатно неважно за нас, но покажува дека 
уште еден во низ оптоварени типови можеме лесно да 
добиеме на власт, чии мали провинциски фрустрации 
ќе ги лечиме со големопотезна политика за Алаксандар 
факинг големиот и Голема Македонија.  

Тоа што кандидатчето од „завчера“ се занимава со 
античките корени на сегашните Македонци се вклопу-
ва идеално во јатото на „довчерашни“ вмровци. И две-
те страни ги кријат плитките корени во комедијата 
гранде и се спојуваат како лего-коцки. Но, она второто 
во исказот, дека не должи никому ништо за кариерата, 
тоа малку потешко за оние што го знаат! 

Должиш кандидатче, должиш... Никој не ти бара да 
вратиш, но должиш за должење. Ни должиш мене и на 
професор Мицајков што те доведовме на факултет и се 
боревме на наставнички совет да те примат. На Сове-
тот на кој твојот сегашен ментор Шкариќ беше крво-
лочно против твојот прием (види записник од настав-
ничкиот совет на Правниот факултет). Поради благо-
дарност потоа ми ги поправаше радиото и Hi-Fi некол-
купати. Што беше ферски од него.  

Ми се јави еден пријател деновиве, кој го знае слу-
чајот и ми вика: Професоре, а бе оној што ти ја попра-
ваше пеглата станал кандидат на ВМРО? Јас го кориги-
рав: „Не пеглата, туку радиото“. И искоментирав: „Жи-
вот, јеби га! C’est la vue!“. Мислам со ваков избор на 
кандидат за претседател на републиката, ВМРО-
ДПМНЕ и отвора шанса на здружената опозиција. Има 
некоја Божја правдина во тоа што личниот анкетар на 
премиерот ќе треба да ги докаже анкетите и високите 
бројки на поддршка за партијата кои ги правел, сега 
врз себе како кандидат. 

Ќе видиме лесно дали гласачите на ВМРО од анкети-
те сега ќе гласаат во приближен број за овој кандидат? 
Она што е очигледно е дека „класичните“ вмровци ќе 
бидат на мака. Брат Љубе ќе „касне“ од нив за себе до 
една третина од гласовите. А во тој меѓупростор серио-
зен кандидат на опозицијата има шанси за себе! Дали 
таа ќе најде таков, не знам, но простор се отвора сега!”  

Судот исто така утврди дека лицето Светомир Шка-
риќ, професор на Правниот Факултет “Јустинијан Пр-
ви”, сега професор во пензија, поднел приватна кри-
вична тужба против Љубомир Д. Фрчкоски, за клевета 
и навреда, а во врска со текстот на објавената колумна. 
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По повод поднесената приватна кривична тужба, 
пред Основниот суд Скопје I Скопје, оформен бил 
предмет К.бр.991/09 и спроведена кривична постапка 
во која биле изведени вербални и материјални докази и 
тоа со: читање на одбраната на обвинетиот дадена на 
записник за главен претрес од 02.06.2010 година, сос-
лушување на приватниот тужител во својство на оште-
тен и увид во: оригинален извадок од дневниот весник 
“Дневник“ од 20 јануари 2009 година-колумна “Фран-
кфуртска vis-a-vis Демирхисарската школа”, записник 
број 08-596/2 од 29.09.1995 година, реферат за избор на 
асистент во научна област, политички теории на Прав-
ниот факултет-Скопје објавен во билтен број 664 од 
01.09.1995 година, барање од 21.02.2009 година со не-
читок деловоден број, записник од седница на настав-
но-научен совет одржан на 29.01.2010 година под дело-
воден број 02-60/1 и извештај број 08-547/1 од 
28.06.1996 година. 

Обвинетиот Љубомир Д. Фрчкоски во своја одбра-
на дадена на записник за одржан главен претрес од 
02.06.2010 година, не ја спорел содржината на објаве-
ната колумна, но навел дека не ги сторил кривичните 
дела кои му се ставале на товар и дека поднесената 
кривична тужба немала правен основ и истата била 
поднесена од лукративни причини заради стекнување 
со имотна корист. Навел и дека предметниот текст не 
се однесувал на приватниот тужител, туку на сегашни-
от претседател Ѓорге Иванов и на јавно изразениот 
став на приватниот тужител против изборот на тоа ли-
це за асистент на Факултетот за политички науки, кое 
нешто не можело да се смета за клевета, само затоа 
што некој го кажал своето мислење дека некој друг бил 
за или против нечиј избор за научно звање. Навел и де-
ка лицето Ѓорге тој го имал донесено на Факултетот и 
како негов професор најдобро му било познато кој му 
создавал отпор околу ангажманот, кој му ги бојкотирал 
вежбите и слично. Појаснил дека за избор на наставен 
кадар на Факултетот поминувале формално најмалку 
три состаноци на Наставничкиот совет на кои се воде-
ле посебни записници, но навел и дека во конкретниот 
случај на состанокот одржан на 29.09.1995 година кога 
се гласало за прием на асистент за научната област По-
литички теории, приватниот тужител Шкариќ не при-
суствувал. Понатаму навел дека колумната била напи-
шана после 15 години од одржувањето на состанокот и 
дека истата тој ја напишал по сеќавање, а мотив за да ја 
напише била изјавата на тогашниот кандидат за пре-
тседател и сегашен претседател Ѓорге Иванов, кој на-
вел дека никому ништо не му должел во својата карие-
ра, па колумната била напишана со намера да го потсе-
тел и да му посочел дека должел и тоа во однос на не-
говиот прием на Факултетот, со тоа што иронично би-
ло некои луѓе кои биле против неговиот прием, сега да 
станат негови советници. 

Во однос на наводите во приватната тужба за кри-
вичното дело “навреда”, обвинетиот навел дека терми-
нот “Демирхисарска школа” бил употребен за компара-
ција со “Франкфуртската школа” која била позната тео-
ретска марксистичка школа од минатиот век, па со на-
ведениот термин сакал да ја потенцира огромната раз-
лика помеѓу нивоата на дебата во тие школи, а чии што 
пример била токму “Франкфуртската школа” со напо-
мена дека терминот “Демирхисарска школа” не го упо-
требил како метафора на некаква болница за душевни 
болести која што се наоѓала во Демир Хисар. Во однос 
на употребениот термин “крволочно”, обвинетиот на-
вел дека истиот бил употребен описно со намера да се 
искаже нечија жестокост. 

Приватниот тужител, сослушан во својство на 
оштетен, навел дека со објавувањето на колумната од 
обвинетиот, повредени биле неговата чест и углед и 
нанесена му била навреда со која грубо бил повреден 
неговиот интегритет како личност и универзитетски 

професор поради невистините изнесени во колумната, 
односно дека тој бил против изборот на Ѓорге Иванов 
за асистент на Факултетот, односно не било точно твр-
дењето од обвинетиот дека менторот (приватниот ту-
жител), го бојкотирал и попречувал неговиот избор, но 
спротивно на тоа тој бил именуван за негов ментор. 
Исто така приватниот тужител бил и член на Рецензио-
ната комисија која го пишувала Извештајот во 1998 го-
дина за избор на д-р Ѓорге Иванов за доцент на Факул-
тетот, како и член на комисијата за избор на ова лице 
за вонреден професор на факултетот, но приватниот 
тужител го издвоил своето мислење и дал предлог на-
веденото лице да биде избрано за редовен професор на 
Факултетот, а во 2006 година излегол и нивниот заед-
нички учебник, што сето тоа упатувало на позитивен 
однос помеѓу Ѓорге Иванов и приватниот тужител 
Шкариќ како негов ментор, а тоа му било познато на 
обвинетиот.  

Во однос на кривичното дело навреда, приватниот 
тужител навел дека Ѓорге Иванов и тој како негов мен-
тор, во колумната од обвинетиот, имале квалификација 
дека припаѓаат на демирхисарската школа, кој термин 
не бил употребен во наводници и дека од текстот мо-
жело да се заклучи дека тие биле споредувани со фран-
кфуртската школа на која припаѓал обвинетиот и која 
школа уживала репутација, додека демирхисарската 
школа било нешто деградирачко и пониско, алудирајќи 
дека истите биле припадници на психијатриската бол-
ница во Демир Хисар и дека се душевно пореметени, 
на кој начин обвинетиот Фрчкоски го изложил приват-
ниот тужител Шкариќ на јавен потсмев, сакајќи да го 
деградира неговиот углед како личност и промотор на 
лицето Иванов. Според исказот на приватниот тужи-
тел, обвинетиот тоа свесно го направил, со намера да 
отвори пат за своја промоција како претседателски кан-
дидат. Понатаму приватниот тужител навел дека и по-
крај тврдењата на обвинетиот дека текстот во колумна-
та не се однесувал на приватниот тужител, тој смета 
дека објавениот текст се однесува на него, од причини 
што во самиот текст било посочено презимето на при-
ватниот тужител Шкариќ.  

Основниот суд Скопје I Скопје, по спроведената 
кривична постапка, со Пресуда К.бр. 991/09 од 
01.10.2009 година, го огласил сега барателот Љубомир 
Д. Фрчкоски за виновен затоа што на ден 20.01.2009 
година во весникот “Дневник” со наслов “Франкфурт-
ска vis-a-vis Демирхисарската школа”, зборувајќи за 
претседателскиот кандидат Ѓорге Иванов ги изнел збо-
ровите “Должиш кандидатче, должиш... Никој не ти ба-
ра да вратиш, но должиш за должење. Ни должиш мене 
и на професор Мицајков што те доведовме на факултет 
и се боревме на наставнички совет да те примат. На 
Советот на кој твојот сегашен ментор Шкариќ беше кр-
волочно против твојот прием (види записник од на-
ставничкиот совет на Правниот факултет), кои зборо-
ви, според Судот, биле груба невистина и штета на че-
ста и угледот на приватниот тужител. Со истата пресу-
да, барателот Фрчкоски бил огласен за виновен затоа 
што на ден 20.01.2009 година во весникот “Дневник” 
со наслов “Франкфуртска vis-a-vis Демирхисарската 
школа”, го сврстил приватниот тужител во редовите на 
“Демирхисарската школа”, како нешто деградирачко 
во јавноста во однос на “Франкфуртската школа” на 
која и припаѓал обвинетиот Фрчкоски. 

Судот, утврдил дека со горенаведените дејствија 
Љубомир Д. Фрчкоски сторил едно кривично дело Кле-
вета од член 172 став 1 од Кривичниот законик, за кое 
дело му утврдил парична казна во износ од 30-триесет 
дневни глоби од по 10 евра за една глоба, во денарска 
противвредност од по 615,00 денари за една дневна 
глоба и едно кривично дело навреда од член 173 став 1 
од Кривичниот Законик, за кое дело, исто така, му 
утврдил парична казна во износ од 30-триесет дневни 
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глоби од по 10 евра за една глоба, во денарска против-
вредност од по 615,00 денари за една дневна глоба, од-
носно судот го осудил обвинетиот Љубомир Д. Фрчко-
ски на единствена парична казна од 50 дневни глоби од 
по 10 евра, за една глоба, во денарска противвредност 
од по 615,00 денари за една дневна глоба, во вкупен из-
нос од 500-петстотини евра во денарска противвред-
ност од 30.750,00 денари, која казна обвинетиот да ја 
плати во рок од 15 дена од правосилноста на пресуда-
та, а под страв од присилно извршување. 

Судот, одлучил секоја странка во постапката да ги 
сноси своите трошоци, а за предјавеното имотно-прав-
но побарување на оштетениот-приватниот тужител 
Светомир Шкариќ, судот констатирал дека ќе одлучел 
со дополнителна пресуда. 

Судот, исто така одлучил, на сметка на осудениот 
да се објави извод од пресудата К.бр. 991/09 од 
01.10.2010 година во дневниот весник “Дневник“, во 
рок од 15 дена од правосилноста на пресудата. 

Во образложението на пресудата, судот навел дека 
од вербалните и материјални докази кои судот ги извел 
во текот на постапката, несомнено утврдил дека обви-
нетиот ги сторил предметните кривични дела за кои се 
товарел. 

Имено, судот утврдил дека обвинетиот Љубомир Д. 
Фрчкоски во колумната навел невистини кога повику-
вајќи се на записник од наставнички совет на Правниот 
факултет, тврдел дека приватниот тужител Шкариќ бил 
крволочно против приемот на кандидатот Ѓорге Ива-
нов (сега претседател на Република Македонија) за 
асистент на Правниот факултет, односно дека воопшто 
постоел негативен однос на приватниот тужител Шка-
риќ против лицето Ѓорга Иванов. Тоа судот го утврдил 
од рефератот за избор на асистент во научна област, 
политички теории на Правен факултет-Скопје објавен 
во билтен број 664 од 01.09.1995 година, записникот 
број 08-596/2 од 29.09.1995 година и извештај број 08-
547/1 од 28.06.1996 година, од кои документи неспорно 
произлегувало дека приватниот тужител и не можел да 
биде против изборот за асистент на лицето Ѓорге Ива-
нов и крволочно да се спротивставува на изборот, би-
дејќи тој воопшто и не приссуствуал на Наставно-науч-
ниот совет на Факултетот кога се избирало тоа лице за 
асистент, но напротив, Рецензионата комисија, чии 
што член бил и приватниот тужител Светомир Шка-
риќ, до Наставно-научниот совет на Факултетот, доста-
вила Реферат со извештај во кој меѓу другото било на-
ведено дека со посебно задоволство се предлага канди-
датот м-р Ѓорге Иванов да биде избран за асистент на 
наведената област, па на одржаната седница на 
29.09.1995 година на Наставно научниот совет на Фа-
култетот, наведеното лице едногласно било избрано за 
асистент, на која седница приватниот тужител Шкариќ 
не присуствувал, односно оправдано бил отсутен, што 
било констатирано во записникот од одржаната седни-
ца. На 26.06.1996 година по одлука на Наставно науч-
ниот совет на Факултетот била формирана Комисија за 
оценка на подобноста на асистентот м-р Ѓорге Иванов 
да пристапи кон изработка на својата докторска дисер-
тација, во која Комисија член бил приватниот тужител 
Шкариќ, при што видно од Извештајот на Комисијата, 
судот утврдил дека за ментор на кандидатот во израбо-
тката на неговиот докторски труд, бил определен при-
ватниот тужител. 

Од погоре наведеното судот утврдил дека во ниту 
еден момент приватниот тужител не бил крволочно 
против изборот на Ѓорге Иванов, ниту пак имал нега-
тивен однос спрема истиот, а со тоа и заклучил дека из-
несените тврдења во колумната отстапувале од утврде-
ните постоечки факти и дека по својата содржина се 
подобни да му нанесат штета на честа и угледот на 
приватниот тужител. 

Од содржината на колумната, за судот произлегува-
ло и дека обвинетиот Фрчкоски, менторите на тогаш-
ниот кандидат за претседател Ѓорге Иванов, а сегашен 
актуелен Претседател на Република Македонија ги 
сместувал во редовите на “Демирхисарската школа”, 
бидејќи по оцена на судот тој термин обвинетиот го 
употребил како метафора за Психијатриска болница во 
Демир Хисар, а тоа само по себе претставувало дегра-
дирање, понижување, навредување и повреда на инте-
гритетот на приватниот тужител Шкариќ, како личност 
и долгогодишен универзитетски професор. 

Оттука, судот оценил дека во конкретниот случај 
предметниот текст од објавената колумна напишана од 
обвинетиот, содржела невистинито фактичко тврдење 
односно тврдење дека некои факти постоеле иако не 
постоеле, ниту пак обвинетиот ги докажал, кои наводи 
по својата содржина му нанеле штета на честа и угле-
дот на приватниот тужител, како и наводи со кои се на-
вредувала и деградирала личноста на приватниот тужи-
тел како долгогодишен универзитетски професор, 
признат и ценет во својата професија.  

Против првостепената кривична пресуда, Љубомир 
Д. Фрчкоски, поднел жалба до Апелациониот суд 
Скопје, поради сторени суштествени повреди на одред-
бите од кривичната постапка, погрешно и нецелосно 
утврдена фактичка состојба, погрешна примена на 
Кривичниот законик и одлуката за кривичната санкци-
ја, како и поради одлуката за објавување на пресудата 
преку печатот.  

Постапувајќи по изјавената жалба, Апелациониот 
суд Скопје донел Пресуда КЖ.бр. 332/11 со која ја од-
бил жалбата во целост како неоснована, а пресудата на 
првостепениот суд ја потврдил. 

Судот го ценел жалбениот навод за сторена суштес-
твена повреда на одредбите од кривичната постапка, но 
истите не ги прифатил бидејќи судот утврдил дека об-
жалената пресуда не содржела недостатоци поради кои 
не би можела да се испита во однос на нејзината пра-
вилност и законитост, со оглед дека изреката на пресу-
дата била јасна и разбирлива, а во образложението би-
ле содржани доволни причини за утврдените решител-
ни факти и заземените правни ставови на судот. 

Имено, судот не го прифатил жалбениот навод дека 
првостепениот суд сторил суштествена повреда на 
одредбите на кривичната постапка поради тоа што при 
донесувањето на одлуката го пречекорил обвинението, 
односно извршил преквалификација на кривичните де-
ла по службена должност на штета на обвинетиот, би-
дејќи приватниот тужител го обвинувал обвинетиот по 
членовите 172 став 2 и 173 став 2 од КЗ кои биле бри-
шани од КЗ и тие квалификации на кривични дела за 
кои обвинетиот се теретел повеќе не претставувале 
кривични дела, во кој случај согласно членот 368 став 
1 точка 1 од ЗКП според кој “пресуда со која обвинети-
от се ослободува од обвинението судот ќе изрече, ако 
делото за кое се обвинува не е кривично дело според 
законот”, поради што според жалбените наводи, прво-
степениот суд требал да донесе ослободителна пресу-
да, а не да изврши преквалификација, но второстепени-
от суд оценил дека тие жалбени наводи се неосновани 
бидејќи согласно со членот 364 став 2 од Законот за 
кривичната постапка првостепениот суд не е врзан за 
предлозите на тужителот во поглед на правната оцена 
на делото, врз основа на што, во конкретниот случај 
првостепениот суд откако правилно утврдил дека во 
дејствијата на обвинетиот биле содржани сите битни 
елементи за сторени кривични дела Клевета од членот 
172 став 1 од КЗ и Навреда од член 173 став 1, го огла-
сил обвинетиот виновен за тие кривични дела.  

Второстепениот суд ги одбил и жалбените наводи 
дека првостепениот суд не го применил правилно и 
членот 381 став 2 од ЗКП според кој “суштествена по-
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вреда на одредбите на кривичната постапка постои и 
ако судот додека го подготвува главниот претрес или 
во текот на главниот претрес, или при донесувањето на 
пресудата не применил или неправилно применил не-
која одредба од овој закон, или на главниот претрес го 
повредил правото на одбраната, а тоа влијаело или мо-
жело да влијае врз законитото и правилното донесува-
ње на пресудата”, кога на главниот претрес одржан на 
29.09.2010 година, ги одбил приложените докази – За-
писник од седница на Институтот за политички и прав-
но-политички студии и Одлука за распоред на работни-
те задачи за учебна 1997/98 година, кои ги предложил 
обвинетиот, од причини што второстепениот суд оце-
нил дека правилно првостепениот суд го одбил предло-
гот на бранителот на обвинетиот да се изведат горена-
ведените докази, поради тоа што предмет на одлучува-
ње во постапката бил конкретен кривично правен на-
стан, и тие предложени докази не биле од влијание и 
важност за утврдување на релевантни факти во врска 
со настанот, односно за утврдување на фактичката со-
стојба.  

Исто така второстепениот суд оценил дека првосте-
пениот суд правилно и целосно ја утврдил фактичка 
состојба, кога од изведените вербални и материјални 
докази во текот на постапката нашол дека обвинетиот 
ги изнел изнел инкриминираните зборови во Колумна-
та. 

Второстепениот суд ги ценел жалбените наводи де-
ка првостепениот суд во пресудата само ги повторил 
наводите на приватниот тужител без притоа да утврдел 
на кој начин колумната влијаела врз приватниот тужи-
тел, односно дали истиот бил навреден поради текстот 
од колумната или поради некоја друга причина и дека 
првостепениот суд не утврдил на кој начин тужителот 
претрпел тешки последици со наводната повреда на че-
ста и угледот и за обвинетиот останувало нејасно како 
првостепениот суд утврдил дека наводите изнесени во 
колумната, односно дека тужителот бил против избо-
рот на Иванов за асистент, не се вистинити, кое нешто 
го утврдил од Записникот од седницата на Наставно 
научниот совет од 29.09.1995 година, на која седница 
Иванов бил избран за асистент и на која тужителот не 
присуствувал, кога за избор на асистент се одржувале 
најмалку три седници на наставно научниот совет, а во 
Колумната не било експлицитно наведено на која сед-
ница се мислело. Според обвинетиот, доказите и заклу-
чоците кои ги извел судот, за постоење на позитивни 
односи помеѓу приватниот тужител и лицето Ѓорге 
Иванов во периодот од 1995 година па до денес, вооп-
што не биле од значење за предметот, бидејќи во Ко-
лумната обвинетиот го наведувал односот помеѓу нив 
во периодот пред Иванов да биде избран за асистент. 
Меѓутоа второстепениот суд, не ги прифатил овие жал-
бени наводи како основани бидејќи оценил дека прво-
степениот суд невистинитоста на тврдењето на обвине-
тиот дека приватниот тужител бил крволочно против 
приемот на кандидатот за асистент на Правниот факул-
тет, го утврдил не само од записникот број 08-596/2 од 
29.09.1995 година, туку и од рефератот за избор на аси-
стент во научна област, политички теории на Правен 
факултет, Скопје, објавен во билтен број 664 од 
01.09.1995 година, како и од извештајот број 08-547/1 
од 28.06.1996 година, од кои судот неспорно утврдил 
дека Рецензионата комисија, чиј што член бил и при-
ватниот тужител, до Наставно научниот совет на Фа-
култетот, доставил извештај во кој меѓу другото било 
наведено дека со посебно задоволство се предлагал 
кандидатот м-р Ѓорге Иванов да биде избран за аси-
стент на наведената област, па на одржаната седница 
на 29.09.1995 година на Наставно научниот совет, на 
која приватниот тужител бил оправдано отсутен, наве-
деното лице едногласно било избрано за асистент, а на 
26.06.2996 година по одлука на Наставно научниот со-

вет на Факултетот, била формирана Комисија за оценка 
на подобноста на асистентот м-р Ѓорге Иванов да при-
стапи кон изработка на својата докторска дисертација 
во која комисија член бил и приватниот тужител, а 
исто така видно од Извештајот на Комисијата, за мен-
тор на кандидатот во изработка на докторскиот труд 
бил определен приватниот тужител. 

Во контекст на погоре наведеното, второстепениот 
суд оценил дека неосновани биле жалбените наводи 
дека првостепениот суд ја утврдил невистинитоста на 
изнесените факти во Колумната само врз основа на из-
вршен увид во записникот од седницата на Наставно 
научниот совет од 29.09.1995 година, а не ги зел пред-
вид наводите на обвинетиот дека за избор на еден аси-
стент се одржувале најмалку три седници, а во Колум-
ната не било експлицитно наведено на која седница об-
винетиот мислел, бидејќи токму од наведениот запис-
ник се утврдило дека Наставно научниот совет на ден 
29.09.1995 година го избрал Ѓорге Иванов за асистент, 
а од друга страна обвинетиот своите жалбени наводи 
не ги поткрепил со соодветни докази во смисла дека 
навистина биле одржани три седници на Наставно на-
учниот совет и дека на некоја од тие евентуално одржа-
ни седници биле сочинети записници од кои би произ-
легло дека наводите на обвинетиот во Колумната биле 
вистинити. 

Второстепениот суд оценувајќи го жалбениот навод 
дека првостепениот суд ценел ирелевантен период за 
постоење на позитивен однос помеѓу приватниот тужи-
тел и лицето Ѓорге Иванов, односно периодот од 1995 
година до денес, но оценил дека тие наводи се неосно-
вани, бидејќи првостепениот суд го ценел односот по-
меѓу приватниот тужител и Иванов, токму за периодот 
како што бил наведен во Колумната, односно периодот 
пред Иванов да биде избран за асистент. Наведеното од 
причини што од сите докази се потврдило дека не по-
стоел негативен однос помеѓу наведените лица, а воед-
но обвинетиот во текот на постапката не доставил ниту 
еден доказ од кој би произлегло утврдување на постое-
ње поинаков, односно негативен однос меѓу приватни-
от тужител и лицето Ѓорге Иванов, како во периодот 
пред неговиот избор за асистент, така и по тој период. 
Поради тоа, второстепениот суд оценил дека првосте-
пениот суд правилно утврдил дека тврдењата на обви-
нетиот изнесени во Колумната се невистинити бидејќи 
тие тврдења отстапувале од постоечките факти кои пр-
востепениот суд ги утврдил и кои по својата содржина 
биле подобни да му нанесат штета на честа и на угле-
дот на приватниот тужител. 

Во жалбените наводи по однос на кривичното дело 
Навреда, обвинетиот навел дека погрешно првостепе-
ниот суд утврдил дека намерата на обвинетиот била да 
го деградира приватниот тужител со тоа што го вброил 
во редовите на “Демирхисарската школа”, односно де-
ка погрешно првостепениот суд ценејќи го тој дел од 
Колумната, мислел на психијатриската болница во Де-
мир Хисар. Меѓутоа второстепениот суд овие жалбени 
наводи ги оценил како неосновани, бидејќи утврдил 
дека првостепениот суд правилно оценил дека во пред-
метната Колумна, обвинетиот менторите на тогашниот 
кандидат за претседател ги сместувал во редовите на 
Демирхисарската школа, односно правилно оценил де-
ка тој термин обвинетиот го употребил како метафора 
за Психијатриска болница во Демир Хисар, што прет-
ставувало навреда на приватниот тужител, како лич-
ност и универзитетски професор. 

Исто така, второстепениот суд оценил дека правил-
но првостепениот суд постапил и ја донел одлуката за 
кривичната санкција, бидејќи првостепениот суд земај-
ќи ги во предвид сите отежнувачки и олеснителни 
околности, правилно оценил дека со така одмерената 
кривична санкција основано можело да се очекува дека 
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ќе бидат постигнати целите на казнувањето како на 
планот на специјалната превенција, така и на планот на 
генералната превенција. 

Крајно, второстепениот суд ги ценел и жалбените 
наводи по однос на одлуката на првостепениот суд за 
објавување на пресудата преку печатот, но бидејќи во 
жалбата не биле наведени причините поради кои се об-
жалува пресудата во тој дел, а и со оглед дека во кон-
кретниот случај обвинетиот бил огласен за виновен за 
две кривични дела сторени преку средствата за јавно 
информирање, второстепениот суд оценил дека пра-
вилно првостепениот суд одлучил по барање на при-
ватниот тужител, извод од пресудата да биде објавен 
во дневниот весник Дневник, каде што била објавена и 
Колумната напишана од обвинетиот. 

4. Согласно членот 8 став 1 алинеите 1, 3 и 11 од 
Уставот на Република Македонија основните слободи 
и права на човекот и граѓанинот признати во меѓуна-
родното право и утврдени со Уставот, владеењето на 
правото и почитување на општоприфатените норми на 
меѓународното право, се утврдени како едни од темел-
ните вредности на уставниот поредок на Република 
Македонија. 

Со членот 11 став 1 од Уставот, е определено дека 
физичкиот и моралниот интегритет на човекот се не-
прикосновени. 

Според член 16 став 1 од Уставот, се гарантира сло-
бодата на уверувањето, совеста, мислата и јавното 
изразување на мислата.  

Со членот 25 од Уставот, на секој граѓанин му се 
гарантира почитување и заштита на приватноста на не-
говиот личен и семеен живот, на достоинството и угле-
дот. 

Со членот 50 став 1 од Уставот е определено дека 
секој граѓанин може да се повика на заштита на слобо-
дите и правата утврдени со Уставот, пред судовите и 
пред Уставниот суд на Република Македонија, во по-
стапка заснована на начелата на приоритет и итност.  

Според член 54 од Уставот, слободите и правата на 
човекот и граѓанинот можат да се ограничат само во 
случаи утврдени со Уставот и тоа само во време на во-
ена или вонредна состојба, според одредбите на Уста-
вот, при што ограничувањето на слободите и правата 
не може да биде дискриминаторско по основ на пол, 
раса, боја на кожа, јазик, вера, национално или социјал-
но потекло, имот или општествена положба. Ограничу-
вањето на слободите и правата, според ставот 4 на овој 
член, не може да се однесува на правото на живот, за-
браната на мачење, на нечовечко и понижувачко поста-
пување и казнување, на правната одреденост на казни-
вите дела и казните како и на слободата на уверување-
то, совеста, мислата, јавното изразување на мислата и 
вероисповеста. 

Според членот 110 алинеја 3 од Уставот, Уставниот 
суд ги штити слободите и правата на човекот и граѓа-
нинот што се однесуваат на слободата на уверувањето, 
совеста, мислата и јавното изразување на мислата, по-
литичкото здружување и дејствување и забраната на 
дискриминација на граѓаните по основ на пол, раса, 
верска, национална, социјална и политичка припад-
ност.  

Уставносудската заштита не се однесува на сите 
слободи и права утврдени со Уставот, туку на дел од 
нив, односно само за оние кои се во надлежност на 
Уставниот суд на Република Македонија определени 
во членот 110 алинеја 3 од Уставот. Но, граѓанинот, за 
слободите и правата кои не подлежат на уставносудска 
заштита, согласно цитираниот член 50 став 1 од Уста-
вот, може таа заштита да ја остварат пред судовите во 
постапка заснована врз начелата на приоритет и ит-
ност.  

Уставот на Република Македонија тргнува од га-
рантирање на самата слобода на уверувањето, совеста, 
мислата и јавното изразување на мислата, на начин кој 
е општ, генерален за сите поединци и токму од аспект 
на оваа општост мора да се толкува одредбата од член 
54 став 4 од Уставот со која се исклучува ограничува-
њето на оваа слобода. Меѓутоа, ова не значи дека не 
постои никакво ограничување за поединецот во мани-
фестирањето на генерално загарантираната слобода на 
уверувањето, совеста, мислата и јавното изразување на 
мислата. Границите на манифестирањето на оваа сло-
бода за поединецот се наоѓаат во со закон санкциони-
раните дејствија, без оглед дали се работи за кривична 
или граѓанско-правна санкција. Оттука, уставно-правен 
спор дали постои повреда на со Уставот загарантирана-
та слобода на јавното изразување на мислата преку 
санкционирање на нејзината манифестација, се сведува 
на уставно- правна оцена дали со ваквата санкција е 
повредена самата содржина на уставно гарантираната 
слобода на поединецот без никакво ограничување јав-
но да го искаже своето мислење, или, пак, е санкциони-
рано дејствие кое, иако како свој појавен облик го има 
јавното искажување на мислење, всушност ја изгубило 
смислата на слобода на мислење и јавно искажување 
на мислата која што Уставот ја гарантира и заштитува, 
преминувајќи во дејствие со кое се повредуваат други 
со Уставот и со закон заштитени слободи, права и ин-
тереси.  

Слободата на изразувањето наоѓа своја заштита и 
со меѓународните документи, но и ограничување. Име-
но, според членот 12 од Универзалната декларација за 
човекови права: “Никој нема да биде изложен на про-
изволно вмешување во неговиот приватен и семеен жи-
вот, домот или преписката, ниту пак на напади врз не-
говата чест и углед. Секој има право на правна заштита 
од таквото вмешување или напади. 

Овие слободи и права се уредени и со членот 18 од 
Универзалната декларација според кој секој има право 
на слобода на мислата, совеста и религијата, а според 
членот 19 од Декларацијата секој има право на слобода 
на мислење и изразување, со тоа што според член 29 
став 2 од оваа Декларација, при користењето на своите 
права и слободи, секој ќе подлежи само на такви огра-
ничувања, какви што се определени со Закон, со единс-
твена цел да се осигура должното признавање и почи-
тување на правата и слободите на другите и со цел да 
се задоволат предметните барања во врска со моралот, 
јавниот ред и општата благосостојба во едно демократ-
ско општество. 

Според членот 17 од Меѓународниот пакт за гра-
ѓанските и политичките права: “Никој не може да биде 
предмет на самоволни или незаконити мешања во него-
виот приватен живот, во неговото семејство, во негови-
от стан или неговата преписка, ниту на незаконити по-
вреди на неговата чест или на неговиот углед. Секое 
лице има право на законска заштита против ваквите 
мешања или повреди.” 

Според членот 19, исто така од Меѓународниот 
пакт за граѓанските и политичките права:  

“Никој не може да биде вознемируван поради свое-
то мислење. 

Секое лице има право на слобода на изразувањето. 
Ова право, без оглед на границите, ја подразбира сло-
бода на изнаоѓање, примање и ширење на информации 
и идеи од сите видови во усмена, писмена, печатена 
или уметничка форма, или на кој и да е начин по сло-
боден избор. 

Остварувањето на слободите предвидени во точка-
та 2 на овој член опфаќа посебни должности и одговор-
ности. Следствено на тоа, тоа може да биде подложено 
на извесни ограничувања што мораат, меѓутоа, да би-
дат одредени со закон, а се потребни од причините:  
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а) на почитување на правата или угледот на други 
лица;  

б) на заштита на државната безбедност, на јавниот 
ред, на јавното здравје и на моралот.”  

Според членот 8 од Конвенцијата за заштита на чо-
вековите права и основните слободи: “Секој човек има 
право на почитување на неговиот приватен и семеен 
живот, домот и преписката. 

Јавната власт не смее да се меша во остварувањето 
на ова право, освен ако тоа мешање е предвидено со за-
кон и ако претставува мерка која е во интерес на др-
жавната и јавната безбедност, економската благосо-
стојба на земјата, заштитата на здравјето и моралот или 
заштитата на правата и слободите на другите, во едно 
демократско општество.” 

Според членот 10 од Конвенцијата: 
“Секој човек има право на слобода на изразување-

то. Ова право ги опфаќа слободата на мислење и слобо-
дата на примање и пренесување информации или идеи, 
без мешање на јавната власт и без оглед на границите. 
Овој член не ги спречува државите на претпријатијата 
за радио, филм и телевизија да им наметнуваат режим 
на дозволи за работа. 

Остварувањето на овие слободи, кое што вклучува 
обврски и одговорности, може да биде под определени 
формалности, услови, ограничувања и санкции предви-
дени со закон, кои во едно демократско општество 
претставуваат мерки неопходни за државната безбед-
ност, територијалниот интегритет и јавната безбедност, 
заштитата на редот и спречувањето на нереди и зло-
сторства, заштитата на здравјето или моралот, угледот 
или правата на другите; за спречување на ширење на 
доверливи информации или за зачувување на авторите-
тот и непристрасноста на судењето”. 

Меѓународниот пакт за граѓанските и политичките 
права и Европската конвенција за човековите права по-
аѓаат од правото на поединецот слободно да го мани-
фестира своето уверување и совест и слободно да ја 
изрази својата мисла, без никакво ограничување и во 
било која форма, но, истовремено, упатуваат на огра-
ничувањата на оваа слобода, кои мора да бидат изреч-
но утврдени со закон и кои се нужни, односно неоп-
ходни во едно демократско општество заради заштита 
на правата или слободите на другите лица, национална-
та безбедност или јавниот поредок, здравјето или мора-
лот.  

Слободата на мислата и јавното изразување на мис-
лата претставува субјективно право кое е нераскинливо 
поврзано со човековата личност. Гарантирањето на 
оваа слобода во Уставот на Република Македонија е на 
такво рамниште што овозможува нејзино директно ос-
тварување, без поддршка на посебно законско уредува-
ње и истовремено овозможува нејзина директна зашти-
та врз основа на Уставот, од страна на Уставниот суд, 
согласно членот 110 став 1 алинеја 3 од Уставот. Исто 
така, Уставот на Република Македонија не содржи ни-
ту специјална ниту генерална законска резерва која би 
ги определила границите на остварувањето на слобода-
та на мислата и јавното изразување на мислата, поради 
што нејзината граница треба да се бара во севкупноста 
на Уставот и неговите определби имајќи ги при тоа во 
предвид меѓународните документи што се ратификува-
ни во согласност со Уставот.  

Ваквото високо ниво на гарантирање на слободата 
на мислата и нејзиното јавно изразување во Уставот на 
Република Македонија, интерпретирани во меѓународ-
ното право не може да важи неограничено. Заради 
обезбедување на заедничкиот живот, правниот поредок 
понекогаш мора да ја ограничи слободата на поедине-
цот за да ја заштити слободата на другите, односно со-
држински да го ограничи нивното важење. 

Не е спорно дека прашањето на слободата на изра-
зување и нејзиното ограничување или злоупотреба е 
мошне чувствително, а тоа особено кога таа слобода 
треба да се балансира со правото на приватноста, честа 
и угледот, поради што тоа треба да се утврди во секој 
конкретен случај.  

Во конкретниот случај, судот преку донесените 
судски одлуки, го санкционирал изнесеното јавно мис-
лење на барателот Фрчкоски како мерка што ја сметал 
за неопходна за заштита на честа, угледот и авторите-
тот на друг граѓанин, бидејќи барателот Фрчкоски ко-
ристејќи го правото на слобода на јавно изразување, за-
грозил заштитено право на друг граѓанин, во конкрет-
ниот случај на лицето Шкариќ.  

Оттука, потребно е да се направи анализа на осуда-
та и санкцијата на Љубомир Д. Фрчкоски за двете кри-
вични дела посебно, а во насока на тоа дали осудата и 
санкцијата за кривичното дело Клевета и Навреда, 
претставува оправдано ограничување на неговите сло-
боди и права, или пак тоа не е случај, односно дали су-
довите постигнале фер баланс помеѓу потребата за за-
штита на угледот и честа на оштетениот и слободата на 
изразување на подносителот на барањето во контекст 
на околностите на случајот. 

При анализата на двете ситуации, според Судот, по-
требно е да се има предвид дека спорната колумна се 
однесува на коментирање на кандидатурата на г-дин 
Ѓорге Иванов за претседател на Република Македонија 
од страна на ВМРО-ДПМНЕ, со очигледен став на 
авторот против таквиот избор, и поради тоа, според 
Судот, треба да се третира како текст што е составен 
дел на дебата за прашање од интерес за јавноста. Избо-
рот на претседател на државата е секако прашање од 
првенствен политички интерес на јавноста. Оттука, 
оцената на инкриминираниот дел на таа колумна, како 
и оцената на причините на судовите наведени како ос-
нов за осудителната пресуда во интерес на заштитата 
на честа и угледот на оштетениот, треба да се одвива 
во тој контекст. 

1. По однос на кривичното дело Клевета најпрво, 
потребно е да се отстрани една погрешна перцепција. 
Имено, подносителот на барањето особено се жали на 
околноста што пред судовите не му било овозможено 
да се изведат докази кои зборувале за односите помеѓу 
оштетениот и г-дин Иванов, како и за односите помеѓу 
него и г-дин Ѓорге Иванов. Ваква оцена за тоа во какви 
односи биле овие лица е содржана и во пресудата на 
судовите. Меѓутоа, не е задача на Уставниот суд да 
утврдува и прогласува какви биле односите помеѓу 
овие лица (тоа го знаат тие лица меѓусебно). Она што 
треба да се оцени заради одлучување дали во случајот 
судовите постигнале разумен баланс на правото на 
чест и углед на оштетениот и слободата на изразување 
на подносителот на барањето, е да се одговори на след-
ните прашања: 

- дали исказот дека оштетениот, г-дин Шкариќ, бил 
против изборот на г-дин Иванов за асистент во дадено-
то време е исказ за факт и, ако е, дали тој е вистинит 
или не, 

- дали изнесувањето на тој факт во спорната колум-
на има некаква функција во јавната дебата, каква што е 
дебатата за кандидат за шеф на државата и 

- дали изнесувањето на таков факт во јавноста обје-
ктивно може да ги засегне честа и угледот на оштете-
ниот. 

а) Според Судот, не може да биде спорно дека ин-
криминираниот исказ е исказ за постоење на факт и де-
ка, со самото тоа, неговата вистинитост може да се до-
кажува. Се чини дека ова не е спорно ни за подносите-
лот на барањето кој, во колумната, изречно го посочува 
и доказот за постоењето на тој факт, имено, записникот 
од седница на наствничкиот совет на која оштетениот 
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наводно бил против изборот на г-дин Иванов. Ваквата 
постапка, пак, објективно ја засилува убедливоста на 
исказот и придонесува за цврсто уверување кај читате-
лот дека изнесените факти се вистинити. 

Во тој контекст, утврдувањето на вистинитоста на 
инкриминираниот исказ, како основа за утврдувањето 
дали во случајот постои битието на кривичното дело 
клевета, било од првостепена важност за судовите. Тие 
судови утврдиле дека оштетениот воопшто не присус-
твувал на наставничкиот совет на којшто се одлучува-
ло за изборот на г-дин Иванов, па оштетениот не ни 
можел тогаш да биде против тој избор. Подносителот 
на барањето, во таа постапка, иако навел дека имало и 
други седници на наставничкиот совет на кои се рас-
правало за истото прашање, не посочил евентуално 
друг записник како директен доказ за вистинитоста на 
неговиот исказ. Укажувањата на подносителот на бара-
њето дека до такви сознанија, всушност, дошол од со-
работката со г-дин Иванов па затоа, поради блискоста 
со него, знаел кој на факултетот бил за или против не-
го, судовите не ги сметале за релевантни и оцениле де-
ка исказот на подносителот на барањето не бил висти-
нит, односно дека не постојат докази за спротивното. 

Овој суд не гледа причина да не го прифати ова на-
оѓање на судовите. Иако Уставниот суд не е повикан да 
ја преоценува фактичката состојба во кривичниот 
предмет во улога на инстанционен суд, сепак, во кон-
текст на заштитата на слободата на изразување, има 
право и обврска да оценува дали судовите овозможиле 
обвинетиот да ја докажува вистинитоста на инкрими-
нираниот исказ. Во тој контекст според Судот, подно-
сителот на барањето имал можност во текот на целата 
постапка да презентира докази за вистинитоста на сво-
јот исказ. Во отсуство на доказ кој со категоричност на 
ниво на исказот би ја потврдил неговата вистинитост, 
или кој би покажал силна основа да се смета за таков, 
не останува друго освен овој суд да го прифати наоѓа-
њето на судот дека исказот бил невистинит. 

б) Иако колумната е дел од јавна дебата, прашање-
то е дали изнесувањето на податокот за односот на г-
дин Шкариќ кон г-дин Иванов во дадената ситуација, 
има некакво влијание или значење за јавноста како 
придонес за подобро согледување на предметот на јав-
ната дебата (кандидатурата на г-дин Иванов и ставови-
те за него). Прашањето е релевантно затоа што во та-
ков контекст понекогаш е можно јавниот интерес да 
налага повисок праг на толеранција за изјави што засе-
гаат поединци и нивните лични вредности. Ова не е та-
ков случај. 

Според Судот, околноста дали г-дин Шкариќ бил 
против изборот на г-дин Иванов за асистент на Прав-
ниот факултет, на јавноста не и дава никаква релевант-
на информација за да формира мислење за тој кандидат 
за претседател на државата и да оцени дали ќе го под-
држи или не. Инкриминираниот исказ напросто изне-
сува тврдења за факти за определен однос на г-дин 
Шкариќ кон г-дин Иванов во точно определена ситуа-
ција во минатото. Со други зборови, според овој суд, 
таквиот исказ не и служи на дебатата за прашањето од 
интерес за јавноста, туку има чисто приватен контекст, 
односно се фокусира на едно приватно лице и неговите 
постапки. Притоа Судот го имаше предвид наводот на 
подносителот на барањето дека делот од тој текст е са-
мо реакција на јавната изјава на г-дин Иванов дека за 
тоа што го постигнал во животот никому не должи ни-
што. За овој суд не е спорно дека посочувањето на сво-
ето и името на уште едно лице како лица на кои канди-
датот им должи, е легитимен одговор којшто содржи 
информации за лицето што е предмет на јавната деба-
та, иако таа реакција е лично мотивирана, меѓутоа по 
оцена на овој суд, тоа не го менува фактот дека изнесу-
вањето на постапката на г-дин Шкариќ не зборува ни-

што за претседателскиот кандидат, иако му зборува не-
му, туку зборува за г-дин Шкариќ. 

Во тој контекст за Судот не се прифатливи наводи-
те во барањето дека во кривичната постапка биле апсо-
лутизирани правата на заштита на ликот, достоинство-
то и угледот на приватниот тужител Шкариќ, наспроти 
општиот јавен интерес, односно легитимната цел на 
јавноста за информации за прашања од јавен карактер, 
со што на барателот му биле грубо нарушени неговите 
уставно загарантирани слободи и права. Од аспект на 
овие наводи, според овој суд, не може да им се забеле-
жи на судовите дека неоправдано се концентрирале на 
легитимната цел за заштитата на угледот (репутација-
та) и честа на граѓанинот, а го занемариле општиот ја-
вен интерес, бидејќи релацијата професор-ментор и 
кандидат за асистент и нивниот меѓусебен однос (дали 
позитивен или негативен), воопшто не е на релација со 
општиот јавен интерес, па оттука, не е релевантно, ни-
ту пак оправдано нивното презентирање во јавноста, 
особено ако се невистини. Оттука, изнесувањето на фа-
кти за односи помеѓу приватни лица кои не може да 
имаат значење и не се од неопходен интерес за општес-
твото и пошироката јавност, според Судот, не може да 
се покрива со слобода на изразување, доколку се неви-
стини и задираат во правата на другите. Ова се однесу-
ва подеднакво и на наводите дека судот ја занемарил 
важноста на слободниот печатен медиум и неговата 
улога во демократското општество и направил дисба-
ланс на интересот, со тоа што во конкретниот случај 
судот дал превисока и несразмерна заштита на честа и 
угледот на приватниот тужител. 

в) За Судот нема сомнение дека изнесениот исказ 
објективно ги засега честа и угледот на оштетениот. 
Имено, честа и угледот не се стекнуваат само со дејс-
твување во јавната сфера, туку особено со односот кон 
другите луѓе во којшто почитувањето, пријателството, 
колегијалноста, искреноста и т.н. претставуваат добро-
детели што го создаваат интегритетот на социјалните 
релации. Оттука, според Судот, јавно искажан невисти-
нит исказ за односот на едно лице кон друго, со кој мо-
же да се доведат во прашање нивните релации заснова-
ни врз наведените добродетели, како и перцепцијата на 
јавноста за однесувањето на лицето во дадени ситуа-
ции, може да претставува извор на повреда на честа и 
угледот на поединецот како пријател, колега, ментор   
итн. 

Во тој контекст Судот не го прифати наводот во ба-
рањето дека ставот дали некој подржувал некого или 
не, бил личен став на секој човек и дека изнесувањето 
на тој став пред друг, во никој случај не значело повре-
да на нечиј углед, па оттука тоа дејствие не можело да 
претставува клевета. Не може да се прифатат ниту не-
говите наводи изразени како прашања и констатации 
во смисла на тоа дека Шкариќ не бил јавна личност ни-
ту извршувал јавна функција и нејасно било за барате-
лот на кој начин првостепениот суд утврдил дека ко-
лумната влијаела врз него и кои тешки последици ги 
претрпел тој и пред која јавност му била нарушена че-
ста и угледот, со оглед дека тужителот не бил јавна 
личност. Ова од причини што заштитата на слободите 
и правата се гарантирани подеднакво на секој и секо-
му, независно дали станува збор за граѓани кои вршат 
јавни функции или не, што значи секој има право на 
слобода на изразување, без разлика дали е тоа редовен 
колумнист или не, дали е тоа јавна личност или не, ка-
ко што од друга страна секој има право на почитување 
на неговиот приватен и семеен живот, без разлика дали 
е јавна личност или не. Класификацијата на граѓаните 
во личности со јавни функции или граѓани кои не при-
паѓаат во ваква класификација, може да биде од влија-
ние само во детерминирањето на висината на прагот на 
прифатлив критицизам за овие лица, кој е повисок за 
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високи јавни службеници, а понизок за приватни лица, 
што пак од своја страна се рефлектира и влијае врз сте-
пенот на заштита на слободите и правата на граѓани-
нот, односно врз степенот на мешањето на државата во 
ограничувањето на слободите и правата, кога е тоа 
оправдано и согласно со закон. 

Од овие причини, Судот оцени дека вмешувањето 
на државата е пропорционално со легитимната цел за 
заштита на угледот на оштетениот и дека по оцена на 
овој суд, судовите ги засновале своите одлуки на при-
фатлива оценка на релевантните факти и дека судот на-
правил фер баланс помеѓу двете права и не го толкувал 
принципот на слободата на изразувањето премногу ре-
стриктивно, ниту пак целта за заштита на угледот на 
оштетениот ја толкувал премногу екстензивно, а исто 
така и висината на изречената парична казна за клеве-
та, Судот оцени дека е умерена и пропорционална мер-
ка во рамките на околностите на случајот.  

Имајќи го предвид претходно наведеното, Судот 
оцени дека првостепениот и второстепениот суд утвр-
дувајќи ги сите правно релевантни факти и околности 
и донесувајќи ги нападнатите одлуки, во делот за кри-
вичното дело “клевета”, постапиле во рамките на свои-
те судски надлежности, поради што не може да стане 
збор за повреда на правото на слободата на јавно изра-
зување на мислата. 

2. По однос на кривичното дело навреда, судовите 
исто така утврдиле дека обвинетиот го сторил тоа дело 
бидејќи во колумната употребил термини со навредлив 
карактер за приватниот тужител. Имено, од самата нас-
ловена колумна како “Франкфуртска школа vis-a-vis 
Демирхисарска школа”, а потоа и во текстот на колум-
ната со зборовите “Кај нас всушност доминира и се 
зацврстува Демирхисарската школа”, за судовите нес-
порно произлегувало дека обвинетиот тие термини ги 
употребил како метафора за Психијатриската болница 
која постои во Демир Хисар, со цел менторите на лице-
то Ѓорге Иванов, односно самиот приватен тужител 
Шкариќ како негов ментор, да ги оквалификува како 
душевно пореметени лица, изложувајќи го приватниот 
тужител на јавен потсмев, сакајќи да го деградира не-
говиот углед како личност и промотор на лицето Ива-
нов. Притоа судовите не ја прифатиле одбраната на об-
винетиот дека тие термини не биле употребени во од-
нос на приватниот тужител и во таа насока, туку дека 
терминот демирхисарска школа бил употребен за ком-
парација со франкфуртската школа која била позната 
теоретска марксистичка школа од минатиот век, па со 
тоа сакал да ја потенцира огромната разлика помеѓу 
нивоата на дебата во тие школи, а не како метафора за 
душевната болница која се наоѓала во Демир Хисар. 
Судовите не ја прифатиле ваквата одбрана на обвине-
тиот, бидејќи од изведените вербални и материјални 
докази на главниот претрес несомнено се утврдило де-
ка употребените термини се однесуваат на приватниот 
тужител Шкариќ од причини што во самиот текст било 
посочено презимето на приватниот тужител и катего-
ријата се бланшира со Обама, кое нешто токму приват-
ниот тужител го употребил кога го предложил лицето 
Ѓорге Иванов за кандидат за претседател, а кривичното 
дело навреда го вршел тој што ќе навредел друг, при 
што како навреда се смета изјава (усна или писмена) 
или однесување со кое се омаловажува и понижува 
друго лице, кое во изјавата може да биде изричито спо-
менато, но доволно и од содржината на изјавата тоа да 
може недвосмислено да се утврди на кого сето тоа се 
однесува. Оттука, несомнено и недвосмислено судови-
те утврдиле дека терминот демирхисарска школа бил 
употребен као метафора за Психијатриската болница 
која се наоѓа во Демир Хисар, а со тоа и дека е сторена 
јавна навреда на приватниот тужител.  

При анализата на прашањето дали за евентуалната 
повреда на слободата на изразување во контекст на 
осудата за крвичното дело “Навреда“, потребно е да се 
направи анализа дали инкриминираниот дел во однос 
на кривичното дело Навреда, имплицира поврзаност со 
лицето Шкариќ. И покрај тоа што од целината на ко-
лумната произлегува дека подносителот на барањето, 
изразува еден сопствен вредносен став за кандидатура-
та на г-дин Иванов за претседател на државата, меѓутоа 
од содржината на изјавата во колумната за односните 
состојби преку употребениот термин во насловот 
“Франкфуртска школа vis-a-vis Демирхисарска школа”, 
а и потоа во текстот на колумната со зборовите “Кај 
нас всушност доминира и се зацврстува Демирхисар-
ската школа”, а и во продолжение на текстот од колум-
ната “... а како во секоја комедија од публика, ментори-
те, со намера да му помогната веднаш го дозакопаа 
прогласувајќи го за “бланширан” Обама...”, според Су-
дот, упатувањето на “менторите” препознава алузија на 
лицето Шкариќ како ментор на лицето Иванов и подр-
жувач на неговата кандидатира, а со тоа и сугестија кај 
читателот за формирање на негативен вредносен став 
за лицето Шкариќ, а навреда за лицето Шкариќ, приз-
нат и ценет во својата долгогодишна професија како 
универзитетски професор. Во оваа насока, иако подно-
сителот на барањето во колумната зборува за кандида-
турата на г-дин Ѓорге Иванов за претседател на држа-
вата, што е неспорно дека претседателските избори се 
јавен интерес, меѓутоа во конкретниот случај, според 
Судот, подносителот на барањето при изразувањето на 
своето мислење навлегол во приватна сфера, односно 
во интегритетот на поединец кој не е јавна личност, па 
според Судот, тоа не може да се покрива со слобода на 
изразување, доколку се задира во правата на другите. 

Од овие причини, иако Уставниот суд не е повикан 
да ја преоценува фактичката состојба во кривичниот 
предмет во улога на инстанционен суд, сепак, во кон-
текст на заштитата на слободата на изразување ги це-
неше наводите на подносителот на барањето дека тој 
само сакал да направи компарација на две школи, спро-
тивставени по квалитет, односно да направи паралела 
на политичкиот дијалог кој владее во Република Маке-
донија наспроти претседателските избори и дека при 
употребата на терминот “демирхисарска школа” вооп-
што не мислел на психијатриската болница која се нао-
ѓа во градот Демир Хисар, туку тој термин бил употре-
бен како синоним за школа од провинција, меѓутоа 
овој суд не наоѓа причини да не го прифати наоѓањето 
на судовите за поинаква фактичка состојба од утврде-
ната.  

Оттука, според Судот, во конкретниот случај, 
оправдано може да се заклучи, дека употребените тер-
мини во дел од колумната упатуваат на приватниот ту-
жителот и имплицираат навреда за него, па следствено 
на тоа Судот оцени дека и во овој случај судовите при 
санкционирање на изразеното мислење го имале пред-
вид и приватниот интерес на поединецот.  

Од овие причини, Судот оцени дека првостепениот 
и второстепениот суд утврдувајќи ги сите правно реле-
вантни факти и околности и донесувајќи ги нападнати-
те одлуки, во делот за кривичното дело “навреда”, по-
стапиле во рамките на своите судски надлежности, по-
ради што Судот оцени дека и во овој случај не може да 
стане збор за повреда на правото на слободата на мис-
лата и на јавно изразување на мислата, бидејќи барате-
лот Фрчкоски користејќи го правото на слобода на јав-
но изразување, загрозил заштитено право на друг гра-
ѓанин, во конкретниот случај на лицето Шкариќ.  

5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точкaта 1 од оваа одлука. 

6. Оваа одлука Судот, по однос на кривичното дело 
“клевета” ја донесе во состав од претседателот на Су-
дот Бранко Наумоски и судиите д-р Наташа Габер-
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Дамјановска, Исмаил Дарлишта, Лилјана Ингилизова-
Ристова, Вера Маркова, Игор Спировски, д-р Гзиме 
Старова, Владимир Стојаноски и д-р Зоран Сулејма-
нов, а по однос на кривичното дело “навреда”, одлука-
та Судот ја донесе со мнозинство гласови во истиот со-
став. 

 
     У. Бр. 147/2011        Претседател 
24 ноември 2011 година на Уставниот суд на Република 
          Скопје           Македонија,  

                Бранко Наумоски, с.р. 
_________ 

151. 
Врз основа на член 25 став 6 од Деловникот на 

Уставниот суд на Република Македонија (“Службен 
весник на Република Македонија“ бр.70/1992), по мое-
то делумно гласање против Одлуката Уб.147/2011 од 
24.11.2011, го издвојувам и писмено го образложувам 
следното 
 

ИЗДВОЕНО  МИСЛЕЊЕ  
 
Изразувајќи задоволство што судиите го прифатија 

правното мислење што го изнесов во контекст на кри-
вичното дело “Клевета“, должноста ми налага, по мое-
то гласање против Одлуката на Судот во делот што се 
однесува на кривичното дело “Навреда“, писмено да го 
издвојам моето спротивно мислење.  

Почетната точка при анализата на прашањето за 
евентуалната повреда на слободата на изразување во 
контекст на осудата за крвичното дело “Навреда“, како 
и за осудата за кривичното дело “Клевета“, е фактот 
дека колумната се однесува на, и е дел од, дебатата за 
прашање од јавен интерес, односно кандидатура за 
шеф на државата. За разлика од инкриминираниот дел 
во однос на кривичното дело Клевета, којшто има јасен 
приватен контекст и идентификуван фокус кон едно 
лице, тука е очигледно дека подносителот на барањето, 
прво, изразува еден сопствен вредносен став за состој-
ба во општеството поврзана со кандидирањето на г-дин 
Иванов за претседател на државата и, второ, воопшто 
не го споменува името на оштетениот како посебен 
адресат на изјавата. Според моето мислење, ниту начи-
нот на изразување во дадениот контекст има генерални 
навредувачки квалитети, ниту во текстот оштетениот 
може да се идентификува како жртва на омаловажува-
ње или навреда, дури и кога текстот би имал таков ква-
литет. 

Насловот на колумната сам по себе имплицира спо-
редба изразена како спротивставување на две школи. 
Во контекст на кадидирање за избор од страна на гра-
ѓаните (или други изборни тела, сеедно, или за каков и 
да е избор), секоја споредба легитимно преферира една 
наспроти друга или други опции. Таквиот тип на спо-
редби нужно поразбира афирмирање на предности на 
едната, апострофирање на слабости кај другата алтер-
натива, квалитативни вреднувања и т. н. со цел да се 
убеди аудиториумот во прифаќањето или одбивањето 
на некој предлог. Начинот на таквото изразување, се 
разбира, има свои граници, но кога се работи за поли-
тичко изразување, како што прифаќа судот во Страз-
бур, просторот за ограничување на слободата на гово-
рот по прашања од јавен интерес е мал, а учесникот во 
дебатата има право на определен степен на претерува-
ње, па дури и провокација и може да употреби не-
скромни изјави (Lindon v. France и други). Подносите-
лот на барањето инсистира на тоа дека оваа споредба 
во насловот и во текстот ја употребил како метафора: 
Франкфуртска школа-синоним за престиж и Демирхи-
сарка школа – синоним за школа од провинција, нас-
проти наоѓањето на судовите дека преку Демирхисар-
ската школа тој, всушност, мислел на психијатриската 

болница во Демир Хисар што само по себе претставу-
вало деградирање, понижување и навредување на 
оштетениот. Јас се согласувам со ова објаснување на 
подносителот на барањето. Не е потребно да се спеку-
лира што тој мислел односно каква метафора направил 
со употребата на таков наслов односно споредба, затоа 
што објаснувањето за тоа е дадено во самиот текст, во 
делот во кој оваа споредба се употребува. Имено, во 
текстот: “Кај нас всушност доминира и се зацврстува 
Демирхисарската школа. Последната индикација е раз-
врската на партискиот тендер на ВМРО-ДПМНЕ. На 
тендерот доби најевтиниот кандидат.... “, недвосмисле-
но се согледува карактеризирањето на таканаречената 
Демирхисарска школа (која, се разбира, не постои како 
таква) како “школа“ којашто промовира “евтини“ (со 
мала вредност) кандидати, што би требало да биде не-
што спротивно на познатата Франкфуртската филозоф-
ска школа и нејзините значајни претставници. Поната-
му, реферирањето на Палп, лик од истоимениот роман 
на Чарлс Буковски, јасно го сугерира негативниот 
вредносен став за квалитетите на кандидатот за претсе-
дател.  

Овие искази можеби звучат нескромно и имаат пот-
ценувачки тон. Првостепениот суд, дури, во диспози-
тивот на пресудата утврдил дека обвинетиот, веројатно 
по сопствено признание, и припаѓа на Франкфуртската 
школа (sic). Меѓутоа, во контекст на јавна дебата за 
предложени претседателски кандидати, сметам дека 
ваков тип на изразување е сосема легитимен и нималку 
невообичаен и сам по себе не може да се смета за пре-
чекорување на слободата на изразување. Впрочем, и 
судовите очигледно го имаат истиот став, со оглед на 
тоа што основот за осудата и казната за навреда не бил 
ниското вреднување на нечии квалитети од страна на 
осудениот во контекст на изнесеното, што тој не го 
одрекува, туку сфаќањето на судовите дека Фрчкоски 
Демирхисарската школа ја употребил како метафора за 
психијатриска болница, и што тој го сврстува оштете-
ниот во редовите на таа школа како нешто деградирач-
ко во јавноста. Кај нас се познати различни форми на 
метафорично или фигуративно изразување на разлики 
во нивоа, вредности и сл., како што се “Бог и шапкар“, 
или “Бечка школа-балкански смер“, “мерцедес и фиќо“ 
и т.н. и не гледам дека во дадениот контекст спорната 
споредба значи нешто повеќе од тоа. За овие другиве, 
сепак, не ми е познато дека некој бил казнет. 

Првостепениот суд во целост го прифатил исказот 
на оштетениот (стр. 5 од пресудата) дека со Демирхи-
сарската школа се алудира дека лицата што и припаѓа-
ат се припадници на психијатриската болница во Де-
мир Хисар и дека се душевно пореметени. Сметам дека 
ваквото сфаќање е претерана конструкција којашто не 
произлегува од текстот и може само да се импутира. 
Во текстот не постои ниту една индикација која укажу-
ва на менталниот или душевниот статус на претседа-
телскиот кандидат, ниту на некое спомнато или нес-
помнато лице во колумната, ниту на тоа дека Демир 
Хисар како град има смисла да се споменува само во 
врска со психијатриската болница, за која е прашање 
колкумина во Македонија знаат. Белки Демир Хисар 
има и други свои обележја, вклучително и тоа дека е 
град во провинција. Во таа смисла прифатлив е наво-
дот на подносителот на барањето дека осудата за на-
вреда и казната се изречени не за она што го рекол, ту-
ку за она што го мислел, според заклучокот на судот и 
на оштетениот. 

Како што често пати нагласувал Европскиот суд за 
човекови права, слободата на изразувањето претставу-
ва основа на демократското општество и еден од глав-
ните предуслови за неговиот напредок и за себеиспол-
нувањето на секој поединец. Согласно ставот 2 на член 
10 од Конвенцијата, таа слобода се применува не само 
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на информации и идеи што се примаат позитивно и за 
кои се смета дека не се навредливи или кон кои се од-
несуваме индиферентно, туку исто така и на оние кои-
што се навредливи, шокантни или вознемирувачки. Та-
кви се барањата на плурализмот, толеранцијата и ши-
рокоумноста без кои нема демократско општество. 
Слободата на изразување може да биде предмет на иск-
лучоци под условите од членот 10 од Конвеницијата, 
но тие мора да се интерпретираат стриктно, а потреба-
та од какво било ограничување мора убедливо да се 
утврди. 

Во конкретниот случај, начинот на изразување на 
подносителот на барањето како учесник во јавната де-
бата за кандидатурата на г-дин Иванов за претседател 
на државата, како прашање од јавен интерес, со упо-
требата на наведената споредба и нејзината експлика-
ција во текстот, не може генерално да се смета дека ги 
надминува границите на слободата на изразување во 
демократско општество, а неговото казнување води 
кон обесхрабрување на учесниците во јавната дебата да 
употребуваат жестока реторика и кон одбегнување на 
каков и да е вредносен пристап кон прашањата и пое-
динците кои се предмет на јавен политички интерес. 
Токму во вакви случаи од страна на судовите треба да 
се формулираат стандардите на создавањето на јавното 
мислење во демократско општество и во тој контекст 
да се признае важноста на уставното право на слобода 
на изразување за кое мора да се води сметка кога се од-
лучува за евентуалните повреди на честа и угледот, би-
ло во кривичен, било во граѓански контекст. Зашто, 
формирањето на јавното мислење може да се одвива 
само преку судар на мислења што слободно се изразу-
ваат. Во таа смисла, ако некој се почуствува повреден 
со јавна изјава на друг секако може да даде јавен одго-
вор, како што тоа го направил г-дин Шкариќ во кон-
кретниот случај во истиот весник. Ова особено важи за 
случаи кога се судираат вредносни ставови преку кои, 
како во конкретниот случај, се оформува јавното мис-
лење за политички избор помеѓу различни опции. Во 
светлината на изнесеното, не е тешко да се оцени дека 
во пресудите на судовите уставната вредност на слобо-
дата на изразување во дадениот контекст и нејзината 
важност во демократско општество е целосно занема-
рена во настојувањето на исказите на г-дин Фрчкоски 
да им се припише навредлив квалитет.  

Конечно, во текстот на колумната во кој се прави и 
објаснува оваа споредба на школи, не ниеден начин не 
е споменат г-дин Шкариќ како предмет на обраќање. 
Во тој инкриминиран дел од колумната, подносителот 
на барањето изнел вредносен став за состојба во оп-
штеството, во кое, според неговото мислење, доминира 
и се зацврстува “Демирхисарската школа“, која (состој-
ба) резултирала со предлагање на определен кандидат 
за претседател на Републиката, на што подносителот 
на барањето изречно се противи. Оттука, очигледно е 
дека во инкриминираниот текст подносителот изразува 
негативен став за две нешта: за една состојба во оп-
штеството и за едно лице, имено г-дин Иванов. Препоз-
навањето на оштетениот во овој дел од колумната и 
прифаќањето на таа увереност од страна на судовите, 
според моја оцена, нема реална фактичка основа и се 
заснова врз наводни алузии кои оштетениот и судовите 
ги препознале во текстот, без да се вреднуваат околно-
ста што името на оштетениот воопшто не е споменато 
во тој дел од текстот и општоста на изразот “во Маке-
донија доминира и се зацврстува Демирхисарската 
школа“. Ако вакво препознавање е допуштено, тогаш 
во колумната може да се препознаат сите што се смета-
ат за ментори на г-дин Иванов, членовите на ВМРО-
ДПМНЕ како предлагачи на претседателскиот канди-
дат, сите Демирхисарци, сите поддржувачи на г-дин 
Иванов како кандидат, па дури и сите што гласале за 

него на изборите и да се сметаат за навредени како чле-
нови на Демирхисарската школа. Јас не мислам дека 
таков пристап, каков што е прифатен во одлуките на 
судовите, може да го задоволи стандардот за допуште-
носта на ограничувањето на слободата на изразувањето 
во демократско општество, имено, само ако потребата 
за тоа се утврди на убедлив начин. Во случајов инкри-
минираната вредносна споредба, употребена во еден 
политички говор, не може да се третира како навредли-
ва по себе, ниту може, во својата општост, да се смета 
за насочена токму кон оштетениот. Во секој случај, ос-
порените пресуди не содржат доволни и убедливи раз-
лози за таков заклучок. 

Врз основа на изнесеното, сметам дека со означени-
те пресуди, во делот во кој подносителот на барањето е 
осуден и казнет за кривично дело “Навреда“, на подно-
сителот на барањето му е повредено правото на слобо-
да на јавно изразување на мислата од член 9 од Уста-
вот, интерпретиран во контекст на Европската конвен-
ција за заштита на човековите права и основни слободи 
и јуриспруденцијата на Европскиот суд за човекови 
права во Стразбур. 

 
                  Судија 
                      на Уставниот суд на  
                    Република Македонија,  
                   Игор Спировски, с.р. 

__________ 
 

ФОНД ЗА ЗДРАВСТВЕНО ОСИГУРУВАЊЕ 
НА МАКЕДОНИЈА 

152. 
Врз основа на член 56 став 1 точка 14 од Законот за 

здравственото осигурување („Службен весник  на Ре-
публика Македонија“ број 25/2000, 34/2000, 96/2000, 
50/2001, 11/2002,  31/2003, 84/2005, 37/2006, 18/2007, 
36/2007, 82/2008, 98/2008, 6/2009, 67/2009, 50/2010, 
156/2010 и 53/2011), и член 95 од Правилникот за содр-
жината и начинот на остварувањето на правата и обвр-
ските од задолжителното здравствено осигурување 
(„Службен весник  на Република Македонија“ број 
105/2011), Управниот одбор на Фондот за здравствено 
осигурување на Македонија на седницата одржана на 
15 декември 2011 година, донесе  

О Д Л У К А 
ИЗМЕНУВАЊЕ И ДОПОЛНУВАЊЕ НА  ОДЛУКАТА 
ЗА УТВРДУВАЊЕ НА ОБРАСЦИТЕ ПРЕДВИДЕНИ 
ВО ПРАВИЛНИКОТ ЗА СОДРЖИНАТА И НАЧИНОТ 
НА ОСТВАРУВАЊЕТО НА ПРАВАТА И ОБВР-
СКИТЕ ОД ЗАДОЛЖИТЕЛНОТО ЗДРАВСТВЕНО  

ОСИГУРУВАЊЕ  
Член 1 

Во Одлуката за  утврдување на  обрасците предви-
дени во Правилникот за содржината и начинот на ос-
тварувањето на правата и обврските од задолжително-
то здравствено осигурување („Службен весник  на Ре-
публика Македонија“ број 133/2011),  во членот 1 по 
точката 24 се додава нова точка   „24-а.  Упат за сер-
висни услуги- за хоспитализирани пациенти (Образец - 
УСУ).“ 

Образецот од став 1 на овој член е од даден во при-
лог на оваа одлука и е нејзин составен дел. 

 
Член 2 

Оваа одлука влегува во сила со денот на објавува-
њето во „Службен весник на Република Македонија“.  

 
      Бр. 02-18660/19                        Управен одбор 
15 декември 2011 година                   Претседател, 
           Скопје                                   Јован Грповски, с.р. 
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153. 

Врз основа на член 56 став 1 точка 3 во врска со 
член 54 став 1 точка 8 од Законот за здравственото оси-
гурување („Службен весник на Република Македонија“ 
број 25/2000, 96/2000, 50/2001, 11/2002, 31/2003, 
84/2005, 37/2006, 18/2007, 36/2007, 82/2008, 98/2008, 
6/2009, 67/2009, 50/2010, 156/2010 и 53/2011), Управни-
от одбор на Фондот за здравствено осигурување на Ма-
кедонија, на седницата одржана на 27 декември 2011 
година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА  ИЗМЕНУВАЊЕ И ДОПОЛНУВАЊЕ НА ОД-
ЛУКАТА ЗА УТВРДУВАЊЕ НА РЕФЕРЕНТНИ 
ЦЕНИ НА ОРТОПЕДСКИ И ДРУГИ ПОМАГАЛА 
ЗА КОИ ОСИГУРЕНИТЕ ЛИЦА МОЖАТ ДА ОС-
ТВАРАТ ПРАВО НА ТОВАР НА ФОНДОТ ЗА 
ЗДРАВСТВЕНО ОСИГУРУВАЊЕ НА МАКЕДОНИЈА 

 
Член 1 

Во Одлуката за утврдување на референтни цени на 
ортопедски и други помагала за кои осигурените лица 
можат да остварат право на товар на Фондот за здрав-
ствено осигурување на Македонија („Службен весник 
на Република Македонија“ број 18/2004, 76/2004, 
56/2006, 61/2006, 1/2007, 62/2007, 115/2007, 132/2007, 
14/2008, 132/2008, 88/2009, 131/2009, 16/2010, 66/2011 
и 99/2011), во член 2 во табелата се вршат следните из-
мени и дополнувања:  

 
Се утврдуваат нови референтни цени за помагалата: 
 

Ре-
ден 
број 

потрошен материјал  Единечна 
цена со си-
те давачки 

2  ОРТОПЕДСКИ СРЕДСТВА-
ОРТОЗИ  

   ПОДКОЛЕНИ ОРТОЗИ  
101 Подколена корективна лонгета 

за корекција на деформитети на 
стопа 

3.946,00 

3  ИНВАЛИДСКИ КОЛИЧКИ  
107
  

Тоалетна инвалидска количка  
-стандард 6.300,00 

4  ОРТОПЕДСКИ ЧЕВЛИ  
129
  

Чевли кај скратување на екстре-
митети од 6-10 см 2.079,00 

130
  

Чевли кај скратување на екстре-
митети над 10 см 2.205,00 

133
 
  

Специјални ортопедски чевли 
по гипсан модел за специфични 
деформитети 

2.268,00 

7  ПОМОШНИ ПОМАГАЛА 
(БАНДАЖЕРСКИ СРЕДСТВА)
  

 

  Бастуни   
144 Четвороножен  бастун 944,00 
  ОЧНИ ПОМАГАЛА    
 ОЧИЛА    
166 Очила со монофокални стакла   207,00 
166/1 до 2 Д   
166/2 од 2 до 4 Д  207,00 
166/3 од 4 до 6 Д  207,00 
166/4 од 6 до 8 Д  248,00 
166/5 од 8 до 10 Д  248,00 
166/6 од 10 до 13 Д  248,00 
166/7 од 13 до 16 Д  248,00 

166/8 од 16 до 20 Д  248,00 
166/9 над 20 Д  248,00 
166/1
0 

Торус   2/2  248,00 
166/1
1 

Торус   4/2  248,00 
166/1
2 

Торус   6/2  248,00 
166/1
3 

Торус   8/2  414,00 
166/1
4 

Торус   10/2  414,00 
166/1
5 

Торус   13/2  414,00 
166/1
6 

Торус   16/2  414,00 
166/1
7 

Торус   20/2  414,00 
166/2
1 

Торус    8/4  497,00 
166/2
3 

Торус   13/4  497,00 
166/2
4 

Торус   16/4  497,00 
166/2
5 

Торус   20/4  497,00 
166/2
6 

над 20/4  497,00 
2 Контактни леќи    
171 Контактни леќи - тврди    
171/1 од 0,00 до 6,00  693,00 
171/2 од 6,12 до 12,00  693,00 
171/3 од 12,25 до 20,00  693,00 
171/4 преку 20,00  693,00 
172 Контактни леќи - полутврди  

силиконски    
172/1 од 0,00 до 6,00  2.070,00 
172/2 од 6,12 до 12,00  2.070,00 
172/2 од 12,25 до 20,00  2.070,00 
172/3 преку 20,00  2.070,00 
174 Контактни леќи -меки  

за повеќедневна употреба  
174/1 од 0,00 до 6,00  1.822,00 
174/2 од 6,00 до 12,00  1.822,00 
174/3 преку 12,00  1.822,00 
 ДРУГИ ОЧНИ ПОМАГАЛА    
179 Долг бел стап  3.680,00 
8 ОСТАНАТИ ПОМАГАЛА И 

САНИТАРНИ СПРАВИ   
185
  

Појас за фиксирaње на дводелен 
ситем за уростома, колостома и 
илеостома 

282,00 

188 Постојан катетер 326,00 
189 Нелатон катетер 20,00 
193
  

Анатомски машки влошки за 
уринарна инконтиненција со 
впивлива моќ од мимимум 600 
мл 

21,00 

195
   

Високоперформантни анатом-
ски ноќни пелени за инконти-
ненција (уринарна и фецесна), 
за лица над 40кг 

 

   Со мала стандардна големина за 
обем на колкови 50-80цм и со 
впивлива моќ од минимум 1700 
мл  

22,76 

196-а Уринарен кондом 68,00 
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Делот од табелата со редниот број 170 – „Очила со 
темни монофокални стакла“ се заменува со следната 
табела: 

 

170 
Очила со темни 
монофокални 

стакла 
 

170/1 до 2 Д 443,00 
170/2 од 2 до 4 Д 443,00 
170/3 од 4 до 6 Д 443,00 
170/4 од 6 до 8 Д 484,00 
170/5 од 8 до 10 Д 484,00 
170/6 од 10 до 13 Д 484,00 
170/7 од 13 до 16 Д 484,00 
170/8 од 16 до 20 Д 484,00 
170/9 над 20 Д 484,00 
170/10 Торус   2/2 484,00 
170/11 Торус   4/2 484,00 
170/12 Торус   6/2 484,00 
170/13 Торус   8/2 650,00 
170/14 Торус   10/2 650,00 
170/15 Торус   13/2 650,00 
170/16 Торус   16/2 650,00 
170/17 Торус   20/2 650,00 
170/18 Торус    2/4 733,00 
170/19 Торус   4/4 733,00 
170/20 Торус   6/4 733,00 
170/21 Торус    8/4 733,00 
170/22 Торус   10/4 733,00 
170/23 Торус   13/4 733,00 
170/24 Торус   16/4 733,00 
170/25 Торус   20/4 733,00 
170/26 над 20/4 733,00 

 
Делот од табелата со редниот број 175 – „ Очни 

призми со монофокални стакла“ се заменува со следна-
та табела: 

 

175 
Очни призми со 
монофокални 

стакла 
 

175/1 до 2 Д 472,00 
175/2 од 2 до 4 Д 472,00 
175/3 од 4 до 6 Д 538,00 
175/4 од 6 до 8 Д 580,00 
175/5 од 8 до 10 Д 580,00 
175/6 од 10 до 13 Д 580,00 
175/7 од 13 до 16 Д 580,00 
175/8 од 16 до 20 Д 580,00 
175/9 над 20 Д 580,00 
175/10 Торус   2/2 513,00 
175/11 Торус   4/2 638,00 
175/12 Торус   6/2 638,00 
175/13 Торус   8/2 828,00 
175/14 Торус   10/2 828,00 
175/15 Торус   13/2 828,00 
175/16 Торус   16/2 828,00 
175/17 Торус   20/2 828,00 
175/18 Торус    2/4 911,00 
175/19 Торус   4/4 911,00 
175/20 Торус   6/4 911,00 
175/21 Торус    8/4 911,00 
175/22 Торус   10/4 911,00 
175/23 Торус   13/4 911,00 
175/24 Торус   16/4 911,00 
175/25 Торус   20/4 911,00 
175/26 над 20/4 911,00 

По редниот број 182/3 се додава следната табела: 
 

182/4 Задушен слушен апарат со 
најмалку четири канали 17.500,00 

182/5 Задушен слушен апарат со 
најмалку два канали 17.500,00 

 
Член 2 

Оваа одлука влегува во сила со денот на објавува-
њето во „Службен весник на Република Македонија“, 
ќе се објави по добивањето на согласност од министе-
рот за здравство а ќе се применува од 15 јануари 2012 
година. 

 
      Бр. 02-20490/4                       Управен одбор 
27 декември 2011 година                   Претседател, 
           Скопје                                   Јован Грповски, с.р. 

__________ 
154. 

Врз основа на член 56 став 1 точка 14 од Законот за 
здравственото осигурување („Службен весник на Ре-
публика Македонија“ број 25/2000, 34/2000, 96/2000, 
50/2001, 11/2002,  31/2003, 84/2005, 37/2006, 18/2007, 
36/2007, 82/2008, 98/2008, 6/2009, 67/2009, 50/2010, 
156/2010 и 53/2011), и член 11, 12 и 13 од Правилникот 
за изготвување и донесување на буџетот за финансира-
ње на јавните здравствени установи за остварување на 
правата од здравственото осигурување („Службен вес-
ник на Република Македонија“ број 154/2010), Управ-
ниот одбор на Фондот за здравствено осигурување на 
Македонија на седницата одржана на 27 декември 2011 
година донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ИЗМЕНУВАЊЕ И ДОПОЛНУВАЊЕ НА ОДЛУ-
КАТА ЗА УТВРДУВАЊЕ НА БУЏЕТОТ ЗА ФИНАН-
СИРАЊЕ НА ЈАВНИТЕ ЗДРАВСТВЕНИ УСТАНО-
ВИ ЗА ОСТВАРУВАЊЕ НА ПРАВАТА ОД ЗДРАВ-
СТВЕНОТО ОСИГУРУВАЊЕ ЗА 2012 ГОДИНА 

 
Член 1 

Во Одлуката за утврдување на Буџетот за финанси-
рање на јавните здравствени установи за остварување 
на правата од здравственото осигурување за 2012 годи-
на (број 18660/8 од 15 декември 2011 година), во чле-
нот 2, делот од табелата со редниот број 68 што се од-
несува на Здравствениот дом Куманово, се заменува со 
следната табела:  

 
 
 
 
 

 
По редниот број 110, се додава следната табела: 
 
 
 
 
 
 
 

Член 2 
Оваа одлука влегува во сила со денот на објавува-

њето во „Службен весник на Република Македонија“, а 
ќе се објави по добивањето на согласност од министе-
рот за здравство. 

 
      Бр. 02-20490/5                       Управен одбор 
27 декември 2011 година                   Претседател, 
           Скопје                                   Јован Грповски, с.р. 
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155. 

Врз основа на члeн 56 став 1 точка 14, а во врска со 
член 54 став 1, точка 8, член 63-а, 63-б и 63-в од Зако-
нот за здравственото осигурување („Службен весник 
на Република Македонија" број 25/2000, 34/2000, 
96/2000, 50/2001, 11/2002, 31/2003, 84/2005, 37/2006, 
18/2007, 36/2007, 82/2008, 98/2008, 6/2009, 67/2009, 
50/2010, 156/2010 и 53/2011), Управниот одбор на Фон-
дот за здравствено осигурување на Македонија на сед-
ницата одржана на 27 декември 2011 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ИЗМЕНУВАЊЕ И ДОПОЛНУВАЊЕ  НА ОД-
ЛУКАТА  ЗА УТВРДУВАЊЕ  НА РЕФЕРЕНТНИ 
ЦЕНИ НА ЛЕКОВИ КОИ СЕ НА ЛИСТАТА НА 
ЛЕКОВИ КОИ ПАЃААТ НА ТОВАР НА ФОНДОТ ЗА 
ЗДРАВСТВЕНО ОСИГУРУВАЊЕ НА МАКЕДОНИЈА 

 
Член 1 

Во Одлуката за утврдување на референтни цени на 
лекови кои се на Листата на лекови кои паѓаат на товар 
на Фондот за здравствено осигурување на Македонија 
(„Службен весник на Република Македонија“ број 
14/2008, 19/2008, 22/2008, 37/2008, 60/2008, 83/2008, 
100/2008, 132/2008, 67/2009, 95/2009, 104/2009, 
143/2009, 8/2010, 33/2010, 44/2010, 58/2010, 63/2010, 
105/2010, 171/2010, 26/2011 и 99/2011), во член 2 во та-
белата, кај  ATC кодот М05BA06  – Ibandronic acid  
филм обложени таблети  150 mg се додаваат следните 
заштитени  имиња: 

 
        
 
 
 

Член 2 
Оваа одлука влегува во сила со денот на објавува-

њето во „Службен весник на Република Македонија“, а 
ќе се објави по добивањето на согласност од министе-
рот за здравство. 

 
      Бр. 02-20490/7                        Управен одбор 
27 декември 2011 година                   Претседател, 
           Скопје                                   Јован Грповски, с.р. 

__________ 
156. 

Врз основа на член 56 а во врска со член 54 став 1 
точка 8 од Законот за здравственото осигурување 
(„Службен весник на Република Македонија“  број 
25/2000, 34/2000, 96/2000, 50/2001, 11/2002,  31/2003, 
84/2005, 37/2006,1 8/2007, 36/2007, 82/2008, 98/2008, 
6/2009, 67/2009, 50/2010, 156/2010  и 53/2011), и член 
11 став 3 од Правилникот за индикацииите за оствару-
вање на право на ортопедски и други помагала („Служ-
бен весник  на Република Македонија“ број 33/2011, 
66/2011 и 99/2011), Управниот одбор на Фондот за 
здравствено осигурување на Македонија, на седницата 
одржана на ден  27 декември 2011  година донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ИЗМЕНУВАЊЕ НА ОДЛУКАТА  ЗА УТВРДУ-
ВАЊЕ НА РЕФЕРЕНТНИ ЦЕНИ ЗА СИСТЕМИ 
ЗА ИЛЕОСТОМИ, КОЛОСТОМИ И УРОСТОМИ, 
ПЛОЧКИ И ПАСТА, ШТО ПАЃААТ НА ТОВАР 
НА ФОНДОТ ЗА ЗДРАВСТВЕНО ОСИГУРУВАЊЕ 

НА МАКЕДОНИЈА 
 

Член 1 
Во Одлуката за утврдување на референтни цени за 

системи за илеостоми, колостоми и уростоми, плочки и 
паста, што паѓаат на товар на Фондот за здравствено 
осигурување на Македонија („Службен весник  на Ре-

публика Македонија“ број 61/2006, 41/2007, 132/2007, 
37/2008 и 33/2010), во член 2, во табелата, кај редниот 
број 3 - „Ќеси за едноделен систем за илеостома“, во 
колоната 3 бројот „117“ се заменува со бројот „114“.  

 
Член 2 

Оваа одлука влегува во сила со денот на објавува-
њето во „Службен весник на Република Македонија", 
ќе се објави по добивањето на согласност од министе-
рот за здравство а ќе се применува од 15 јануари 2012 
година. 

 
      Бр. 02-20490/8                        Управен одбор 
27 декември 2011 година                   Претседател, 
           Скопје                                   Јован Грповски, с.р. 

__________ 
157. 

Врз основа на член 9 став 1 б точка 3, член 33 и 
член 56 став 1 точка 3  од Законот за здравствено оси-
гурување („Службен весник на Република Македонија“ 
број 25/2000, 96/2000, 50/2001, 11/2002, 31/2003, 
84/2005, 37/2006, 18/2007, 36/2007, 82/2008, 98/2008, 
6/2009, 67/2009, 50/2010, 156/2010 и 53/2011), Управни-
от одбор на Фондот за здравствено осигурување на Ма-
кедонија на седницата одржана на 27 декември 2011 
година, донесе 

                                                                                   
П Р А В И Л Н И К 

ЗА ИЗМЕНУВАЊЕ И ДОПОЛНУВАЊЕ НА ПРА-
ВИЛНИКОТ ЗА ИНДИКАЦИИТЕ ЗА ОСТВАРУ-
ВАЊЕ НА  ПРАВО НА ОРТОПЕДСКИ И ДРУГИ  

ПОМАГАЛА 
 

Член 1 
Во Правилникот за индикациите за остварување на 

право на ортопедски и други помагала („Службен вес-
ник на Република Македонија“ број 33/2011,  66/2011 и 
99/2011),  во член 16 став 3, се додаваат зборовите: 
„Ова право го остваруваат еднаш годишно со заверка 
на една потврда и испорака на утврдената годишна ко-
личина до 6 навлаки (чорапи) еднократно.“ 

 
Член 2 

Во член 57 став 1, точката 3 се менува и гласи:  
„3) задушен слушен апарат кај сите видови нарушу-

вање на слух за осигурени лица над 65 години. За оси-
гурените лица до 18 години, задушен слушен апарат со 
најмалку четири канали, а за осигурените лица од 18 
години до 65 години, задушен слушен апарат со нај-
малку два канали.“ 

 
Член 3 

Во списокот на ортопедски и други помагала по по-
магалото од вид 3, шифра 110303 – „за оштетување на 
слухот од 80 до 120 децибели“, се додава следната та-
бела: 
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Член 4
Во списокот на ортопедски и други помагала, делот од табелата со шифра на ортопедско помагало  

навлака за чунка, вид 1, шифра 1505, се заменува со следната табела: 
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Член 5
Во шифрарникот на ортопедски и други помагала, по помагалото од вид 3, шифра 110303 –„ за оште-

тување на слухот од 80 до 120 децибели“, се додава следната табела: 

 
Член 6 

Овој правилник влегува во сила со денот на објавувањето во „Службен весник на Република Македони-
ја“, ќе се објави по добивањето на согласност од министерот за здравство, а ќе се применува од 15 јануари 
2012 година. 

 
      Бр. 02-20490/3                                     Управен одбор 
27 декември 2011 година                                     Претседател, 
           Скопје                                                       Јован Грповски, с.р. 

____________ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
158. 

Врз основа на член 9 став 4, член 17 став 1, член 24 
став 1, член 25 став 6, член 27 став 4,  член 28  став 6,  
член 31  став 4, 31-a  став 4  и член 56  став 1  точка 3  
од Законот за здравственото осигурување („Службен 
весник на Република Македонија“ број 25/2000, 
34/2000, 96/2000, 50/2001, 11/2002,  31/2003, 84/2005, 
37/2006, 18/2007, 36/2007, 82/2008, 98/2008, 6/2009, 
67/2009, 50/2010, 156/2010  и 53/2011), Управниот од-
бор на Фондот за здравствено осигурување на Македо-
нија на седницата одржана на 27 декември 2011  годи-
на, донесе 

 
П Р А В И Л Н И К 

ЗА ИЗМЕНУВАЊЕ НА ПРАВИЛНИКОТ ЗА СОДР-
ЖИНАТА И НАЧИНОТ НА ОСТВАРУВАЊЕТО НА 
ПРАВАТА И ОБВРСКИТЕ ОД ЗАДОЛЖИТЕЛНОТО  

ЗДРАВСТВЕНО ОСИГУРУВАЊЕ 
 

Член 1 
Во Правилникот за содржината и начинот на оства-

рувањето на правата и обврските од задолжителното 
здравствено осигурување („Службен весник на Репуб-
лика Македонија“  број 105/2011, 115/2011 и 144/2011), 
во членот 85 бројот „85%“ се заменува со бројот 
„70%“. 
 

Член 2 
Овој правилник влегува во сила осмиот ден од де-

нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“,  ќе се објави по добивањето на соглас-
ност од министерот за здравство, а ќе се применува за 
постапките за остварување на право на надоместок на 
плата поведени по 31 јануари 2012 година. 

 
      Бр. 02-20490/6                        Управен одбор 
27 декември 2011 година                   Претседател, 
           Скопје                                   Јован Грповски, с.р. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
159. 

Врз основа на член 56 став 1 точка 14 од Законот за 
здравственото осигурување („Службен весник  на Ре-
публика Македонија“ број 25/2000, 34/2000, 96/2000, 
50/2001, 11/2002,  31/2003, 84/2005, 37/2006, 18/2007, 
36/2007, 82/2008, 98/2008, 6/2009, 67/2009, 50/2010, 
156/2010 и 53/2011), и член 92 став 9 од Правилникот 
за содржината и начинот на остварувањето на правата 
и обврските од задолжителното здравствено осигурува-
ње („Службен весник  на Република Македонија“ број 
105/2011, 115/2011 и 144/2011), Управниот одбор на 
Фондот за здравствено осигурување на Македонија на 
седницата одржана на 27 декември 2011 година, донесе 

 
Т А Р И Ф Н И К 

ЗА ДОКОМПЛЕТИРАЊЕ НА БАРАЊАТА ЗА ОС-
ТВАРУВАЊЕ НА ПРАВО ОД ЗАДОЛЖИТЕЛНО 
ЗДРАВСТВЕНО ОСИГУРУВАЊЕ СО ПОДАТОЦИ  

ОД ДРУГИ СУБЈЕКТИ 
 

Член 1 
Со овој тарифник се утврдуваат трошоците што 

Фондот ги наплаќа од осигурените лица за докомпле-
тирање на нивните барања за остварување на право од 
задолжително здравствено осигурување со податоци од 
други субјекти.  

Трошоците за докомплетирање на барањата од став 
1 се наплаќаат за услугите и  во износите утврдени во 
табелата што е составен дел на тарифникот.  

 
Член 2 

Овој тарифник влегува во сила со денот на објавува-
њето во „Службен весник на Република Македонија“.  

 
      Бр. 02-20490/9                             Управен одбор 
27 декември 2011 година                   Претседател, 
           Скопје                                   Јован Грповски, с.р. 
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АГЕНЦИЈА ЗА СУПЕРВИЗИЈА НА 
ОСИГУРУВАЊЕ 

160. 
Врз основа на членовите 202 и 222 став (3), а во вр-

ска со член 134-ѓ од Законот за супервизија на осигуру-
вање („Службен весник на Република Македонија” бр. 
27/02, 84/02, 98/02, 33/04, 88/05, 79/07, 08/08, 88/08, 
56/09, 67/10 и 44/11), Советот на експерти на Агенција-
та за супервизија на осигурување донесе 

 
Р Е Ш Е Н И Е 

ЗА ИЗДАВАЊЕ  ДОЗВОЛА ЗА  ВРШЕЊЕ РАБОТИ 
НА ЗАСТАПУВАЊЕ ВО ОСИГУРУВАЊЕТО 
 
1. Се издава дозвола за вршење на работи на заста-

пување во осигурувањето на Акционерското друштво 
за застапување во осигурување ЛАЈОН ИНС АД Скоп-
је со седиште на бул. АВНОЈ бр. 20/2-23, Скопје при 
што како основач се јавува лицето Игор Георгиевски 
со адреса на живеење на Бул. АВНОЈ бр. 20/2-23, 
Скопје. 

2. Друштвото за застапување во осигурувањето од 
точка 1 на ова Решение ќе врши работи на застапување 
во осигурувањето како единствена дејност. 

3. Друштвото за застапување во осигурувањето од 
точка 1 на ова Решение е должно да вработи најмалку 
еден застапник во осигурувањето со полно работно 
време кој врз основа на договор за вработување ќе биде 
одговорно лице во друштвото за застапување во делот 
на вршење на работи на застапување во осигурување-
то, веднаш по уписот на друштвото во Централниот Ре-
гистар на Република Македонија.  

4. Друштвото за застапување во осигурувањето од 
точка 1 на ова Решение е должно да склучи договор за 
осигурување од професионална одговорност со коj ќе 
ги осигура своите обврски кон сопствениците на поли-
си во случај на прекршување на одредбите од догово-
рот за застапување до еден осигурен износ, кој во од-
нос на поединечен случај не смее да биде помал од 
250.000 ЕВРА (двесте и педесет илјади евра)  и/или во 
врска со сите осигурени случаи во една година не смее 
да биде помал од 500.000 ЕВРА (петстотини илјади 
евра), веднаш по уписот на друштвото во Централниот 
Регистар на Република Македонија. 

5. Уписот во Централниот Регистар на Република 
Македонија, да се изврши по приложен доказ за упла-
тени парични средства во износ од 15.000 ЕВРА (пет-
наесет илјади евра) во денарска противвредност на име 
на основачки капитал на Друштвото, на сметка кај но-
сител на платен промет во Република Македонија.  

6.  Ова решение влегува во сила со денот на донесу-
вањето. 

7. Ова Решение ќе се објави во “Службен весник на 
Република Македонија”. 

 
Бр.09-3873/4                Претседател  

28 декември 2012 година         на Совет на експерти, 
   Скопје                             д-р Климе Попоски, с.р. 

__________ 
 
МИНИСТЕРСТВО ЗА ТРУД И СОЦИЈАЛНА 

ПОЛИТИКА 
161. 

Врз основа на член 5 од Законот за исплата на пла-
тите во Република Македонија („Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 70/94, 62/95, 33/97, 50/01, 
26/02, 46/02, 37/05, 121/07, 161/08, 92/09 и 97/10), Ми-
нистерството за труд и социјална политика 

О Б Ј А В У В А 
  
Просечната месечна плата по работник за месец  

декември 2011 година неможе да изнесува помалку од 
утврдената на ниво на оддел и тоа: 

 
Од-
дел. Назив на одделот Износ 
01. Растително и животинско производс-

тво, лов и услужни  дејности поврзани 
со нив  10.014 

02. Шумарство и  искористување на шуми 13.581 
03. Рибарство и аквакултура 10.201 
05. Вадење на јаглен и лигнит 15.388 
07. Вадење на руди на метал 18.320 
08. Вадење на други руди и камен 15.549 
09. Помошни услужни  дејности  во ру-

дарството 9.356 
10. Производство на прехранбени произ-

води  11.717 
11. Производство на пијалаци 17.262 
12. Производство на тутунски производи 11.741 
13. Производство на текстил 7.412 
14.  Производство на облека 7.689 
15. Производство на кожа и слични про-

изводи од кожа  6.617 
16. Преработка на дрво и производи од 

дрво и плута, освен мебел, производс-
тво на предмети од слама и плетарски 
материјал 8.713 

17. Производство на хартија и производи 
од хартија 12.890 

18. Печатење и репродукција на снимени 
медиуми ( записи)  13.102 

19. Производство на кокс и рафинирани 
нафтени производи  25.603 

20. Производство на хемикалии и хемиски  
производи  16.575 

21. Производство на основни  фармацев-
тски производи и  фармацевтски пре-
парати 26.043 

22. Производство на производи од гума и  
производи од пластични маси 9.042 

23. Производство на други неметални ми-
нерални производи  17.797 

24. Производство на метали  15.083 
25.  Производство на фабрикувани метал-

ни производи, освен машини и опрема 13.082 
26. Производство на компјутерски, еле-

ктронски и оптички производи 17.823 
27. Производство на електрична опрема 12.383 
28. Производство на  машини и уреди, 

неспомнати на друго место 9.931 
29. Производство на моторни возила, при-

колки и полуприколки  15.287 
30.  Производство на останата опрема за 

транспорт  20.669 
31. Производство на мебел  8.717 
32. Останата производствена индустрија 12.831 
33.  Поправка  и инсталирање на машини и 

опрема 24.364 
35. Снабдување со електрична енергија, 

гас, пареа и климатизација 26.803 
36. Собирање, обработка  и снабдување со 

вода  14.145 
37. Отстранување на отпадни води 10.441 
38. Дејност за собирање, обработка и от-

странување на отпад; обновување на 
материјали 13.314 

41. Изградба на згради 9.964 
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42.  Нискоградба 12.406 
43. Специјализирани градежни дејности 13.052 
45.  Трговија на големо и на мало со мо-

торни возила и мотоцикли  и поправка 
на моторни возила и мотоцикли 14.797 

46. Трговија на големо,  освен трговија со 
моторни возила и мотоцикли  16.681 

47. Трговија на мало, освен трговија со 
моторни возила и мотоцикли 11.680 

49. Копнен транспорт и цевоводен транс-
порт  13.833 

51. Воздухопловен  транспорт 29.829 
52. Складирање и помошни дејности во 

превозот 20.546 
53.  Поштенски и курирски дејности 16.279 
55. Објекти за сместување 12.418 
56. Дејности за подготовка на оброци и 

служење на храна 9.235 
58. Издавачка дејност  19.339 
59. Филмска дејност, продукција на видео 

и телевизиска програма и дејности на 
снимање на звучни записи и музичко 
издаваштво 9.451 

60.  Емитување на програма 15.814 
61. Телекомуникации 28.677 
62. Компјутерско програмирање, консул-

тантски и сродни дејности 21.540 
63. Информативни  услужни дејности   22.708 
64. Финансиско – услужни дејности, освен 

осигурување и пензиски фондови  27.195 
65. Осигурување,реосигурување и  пензи-

ски фондови, освен задолжително со-
цијално осигурување 26.536 

66. Помошни  дејности кај  финансиските 
услуги и дејностите во осигурувањето 34.463 

68. Дејности во врска со недвижен имот 18.825 
69. Правни и сметководствени дејности 26.079 
70. Управувачки дејности; совртување во 

врска со управувањето 16.348 
71. Архитектонски дејности и инженерс-

тво; техничко испитување и анализа 16.152 
72. Научно истражување и развој  19.147 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

73. Маркетинг (реклама  и пропаганда) и 
истражување на пазарот 20.464 

74.  Останати стручни, научни и технички 
дејности 17.106 

75.  Ветеринарни дејности 12.893 
77. Дејности на изнајмување и давање под 

закуп (лизинг) 15.236 
78. Дејности на вработување 11.703 
79. Туристички агенции, организатори на 

патувања (туроператори) и останати 
резервациски услуги како и дејностите 
поврзани со нив 12.060 

80. Заштитни и истражни дејности 8.779 
81.  Услуги поврзани со одржување на 

згради и дејности на уредување и одр-
жување на животната средина и при-
родата 10.103 

82. Канцелариско-административни и по-
мошни дејности и деловно-помошни 
дејности 16.965 

84. Јавна управа и одбрана; задолжително 
социјално осигурување 18.432 

85. Образование 15.629 
86.  Дејности за здравствена заштита  17.600 
87. Дејности на социјалната заштита со 

сместување 12.729 
88. Дејности на социјалната заштита без 

сместување 11.862 
90. Креативни, уметнички и забавни деј-

ности 15.463 
91. Библиотеки, архиви, музеи и останати 

културни дејности 13.984 
92. Дејности на коцкање и обложување 13.454 
93. Спортски, забавни и рекреативни деј-

ности 14.894 
94. Дејности на организации врз база на 

зачленување 20.974 
95. Поправка на компјутери и предмети за 

лична употреба и за домаќинства 21.973 
96. Други лични услужни дејности 12.091 

 
Месечно даночно ослободување  7.316.                                                 
                                                           Министер, 
                                                 Спиро Ристовски, с.р. 
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