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ВЛАДА НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 
944. 

Врз основа на член 20, став 1 и 27-а од Законот за 
користење и располагање со стварите на државните ор-
гани („Службен весник на Република Македонија“ бр. 
8/2005 и 150/2007), Владата на Република Македонија, 
на седницата одржана на 15.3.2011 година, донесе  

 
О Д Л У К А 

ЗА  ПРЕСТАНОК И ДАВАЊЕ НА ТРАЈНО КОРИ-
СТЕЊЕ НА НЕДВИЖНА СТВАР НА МИНИСТЕР-

СТВОТО ЗА ОБРАЗОВАНИЕ И НАУКА 
 

Член 1 
Со оваа одлука на досегашниот корисник Земјодел-

ско-Шумарски факултет Скопје му престанува кори-
стењето на недвижна ствар запишана во Имотен лист 
бр.44260 и тоа: 

- КП бр.1185, градежно неизградено земјиште со 
вкупна површина од 2354 м2, 

- КП бр.1194, земјиште под зграда со вкупна повр-
шина од 216 м2, 

- КП бр.1195, земјиште под зграда со вкупна повр-
шина од 175 м2, 

- КП бр.1196, градежно неизградено земјиште со 
вкупна површина од 10060 м2, 

- КП бр.1197, земјиште под зграда со вкупна повр-
шина од 277 м2, 

- КП бр.1198, земјиште под зграда со вкупна повр-
шина од 211 м2, 

- КП бр.1199, земјиште под зграда со вкупна повр-
шина од 190 м2, 

- КП бр.1200, земјиште под зграда со вкупна повр-
шина од 205 м2, 

- КП бр.1201, земјиште под зграда со вкупна повр-
шина од 279 м2, 

- КП бр.1202, земјиште под зграда со вкупна повр-
шина од 209 м2, 

- КП бр.1203, земјиште под зграда со вкупна повр-
шина од 186 м2, 

- КП бр.1204, земјиште под зграда со вкупна повр-
шина од 278 м2, 

- КП бр.1205, земјиште под зграда со вкупна повр-
шина од 204 м2, 
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- КП бр.1206, земјиште под зграда со вкупна повр-

шина од 256 м2, 
за КО Гази Баба, сопственост на Република Маке-

донија.  
 

Член 2 
Недвижната ствар од член 1 на оваа одлука се дава 

на трајно користење на Министерството за образова-
ние и наука, без надомест. 

 
Член 3 

Примопредавањето на недвижната ствар од член 1 
на оваа одлука ќе се изврши помеѓу Факултетот за зем-
јоделски науки и храна и Шумарски факултет при Уни-
верзитетот „Св.Кирил и Методиј“-Скопје од една стра-
на и Министерството за образование и наука од друга 
страна, во рок од 15 дена од денот на влегување во си-
ла на оваа одлука. 

 
Член 4 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
Бр. 51-1007/1                     Заменик на претседателот 

15 март 2011 година                на Владата на Република   
   Скопје                                       Македонија, 
                                           м-р Зоран Ставрески, с.р. 

__________ 
945. 

Врз основа на член 86 став 3 од Законот за надво-
решни работи („Службен весник на Република Македо-
нија“ бр. 46/2006 и 107/2008), Владата на Република 
Македонија, на седницата одржана на 15.3.2011 годи-
на, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ОТВОРАЊЕ НА ПОЧЕСЕН  КОНЗУЛАТ НА 
РОМАНИЈА ВО РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА,  

СО СЕДИШТЕ ВО КУМАНОВО 
 

Член 1 
Романија отвора Почесен конзулат во Република 

Македонија, со седиште во Куманово. 
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Член 2 
Се задолжува Министерството за надворешни рабо-

ти да ја спроведе оваа одлука. 
 

Член 3 
Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-

нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија”. 

 
     Бр. 51-1063/1                      Заменик на претседателот 
15 март 2011 година               на Владата на Република 

 Скопје                                         Македонија, 
                                           м-р Зоран Ставрески, с.р. 

__________ 
946. 

Врз основа на член 41 став 2 од Законот за одбрана 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 
42/2001, 5/2003, 58/2006 и 110/2008), Владата на Репуб-
лика Македонија, на седницата одржана на 8.3.2011 го-
дина, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ИСПРАЌАЊЕ НА ПРИПАДНИЦИ НА АРМИЈАТА 
НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА ЗА УЧЕСТВО ВО 
ВЕЖБОВНА АКТИВНОСТ „VIKING“ ВО ШВЕДСКА 

 
1. За учество во вежбовна активност „VIKING“ во 

Шведска (во натамошниот текст: вежбовна активност), 
која ќе се одржи во Енкопинг, Шведска, во период од 4 
до 15 април 2011 година, се испраќаат 10 припадници 
на Армијата на Република Македонија. 

2. Финансиските трошоци за реализација на веж-
бовната активност, во кои влегуваат транспортот на 
персонал и опрема, сместувањето и исхраната на учес-
ниците во вежбовната активност ги обезбедува Амба-
садата на САД во Република Македонија. 

3. Подготовките и организацијата на учесниците во 
вежбовната активност, ќе ги извршува Министерството 
за одбрана. 

4. По завршувањето на вежбовната активност, Ми-
нистерството за одбрана поднесува извештај пред Вла-
дата на Република Македонија. 

5. Оваа одлука влегува во сила со денот на објавува-
њето во „Службен весник на Република Македонија“. 

 
      Бр. 51-1171/1                   Заменик на претседателот 
8 март 2011 година               на Владата на Република 

   Скопје                                        Македонија, 
                                           м-р Зоран Ставрески, с.р. 

__________ 
947. 

Врз основа на член 41 став 2 од Законот за одбрана 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 
42/2001, 5/2003, 58/2006 и 110/2008), Владата на Репуб-
лика Македонија, на седницата одржана на 8.3.2011 го-
дина, донесе 

  
О Д Л У К А 

ЗА ИСПРАЌАЊЕ НА ПРИПАДНИЦИ НА АРМИЈА-
ТА НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА ЗА УЧЕСТВО 
ВО ВЕЖБОВНА АКТИВНОСТ „STEADFAST JOIST” 
ВО ПОРТУГАЛИЈА И КРАЛСТВОТО НОРВЕШКА 

    
1. За учество во вежбовна активност „STEADFAST 

JOIST”во Португалија и Кралството Норвешка (во на-
тамошниот текст: вежбовна активност) која ќе се одр-
жи во Португалија и Кралството Норвешка, во период 
од 23 мај до 9 јуни 2011 година, се испраќаат 5 припад-
ници на Армијата на Република Македонија.  

2. Финансиските трошоци за реализација на веж-
бовната активност, во кои влегуваат транспортот на 
персонал и опрема, сместувањето и исхраната на учес-
ниците во вежбовната активност се на товар на Мини-
стерство за одбрана на Република Македонија. 

3. Подготовките и организацијата на учесниците во 
вежбовната активност, ќе ги изврши Министерството 
за одбрана. 

4. По завршувањето на вежбовната активност, Ми-
нистерството за одбрана поднесува извештај пред Вла-
дата на Република Македонија. 

5. Оваа одлука влегува во сила со денот на обја-
вувањето во „Службен весник на Република Македо-
нија“. 

 
     Бр. 51-1172/1                      Заменик на претседателот 
8 март 2011 година                  на Владата на Република 

 Скопје                                          Македонија, 
                                           м-р Зоран Ставрески, с.р. 

__________ 
948. 

Врз основа на член 41 став 2 од Законот за одбрана 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.42/01, 
5/03, 58/06 и 110/08), Владата на Република Македони-
ја, на седницата одржана на 8.3.2011 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ИСПРАЌАЊЕ НА ПРИПАДНИЦИ НА АРМИ-
ЈАТА НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА ЗА УЧЕС-
ТВО ВО ВЕЖБОВНА АКТИВНОСТ „STEADFAST  

FLOW” ВО РЕПУБЛИКА ТУРЦИЈА 
    
1. За учество во вежбовна активност „STEADFAST 

FLOW” во Република Турција, (во натамошниот текст: 
вежбовна активност) која ќе се одржи во Измир, Репуб-
лика Турција, во период од 23 до 27 мај 2011 година, се 
испраќаат 5 припадници на Армијата на Република Ма-
кедонија. 

2. Финансиските трошоци за реализација на веж-
бовната активност, во кои влегуваат транспортот на 
персонал и опрема, сместувањето и исхраната на учес-
ниците во вежбовната активност ги обезбедува Амба-
садата на САД во Република Македонија. 

3. Подготовките и организацијата на учесниците во 
вежбовната активност, ќе ги изврши Министерството 
за одбрана. 

4. По завршувањето на вежбовната активност, Ми-
нистерството за одбрана поднесува извештај пред Вла-
дата на Република Македонија. 

5. Оваа одлука влегува во сила со денот на објавува-
њето во „Службен весник на Република Македонија“. 

 
    Бр. 51-1174/1                        Заменик на претседателот 
8 март 2011 година                  на Владата на Република 

 Скопје                                          Македонија, 
                                           м-р Зоран Ставрески, с.р. 

__________ 
949. 

Врз основа на член 41 став 2 од Законот за одбрана 
(„Службен  весник на Република Македонија“ бр.  
42/2001, 5/2003, 58/2006 и 110/2008), Владата на Репуб-
лика Македонија, на седницата одржана на 8.3.2011 го-
дина, донесе 
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О Д Л У К А 
ЗА ИСПРАЌАЊЕ НА ПРИПАДНИЦИ НА АРМИЈА-
ТА НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА ЗА УЧЕСТВО 
ВО ВЕЖБОВНА АКТИВНОСТ „NOBLE LIGHT“ ВО  

РЕПУБЛИКА ТУРЦИЈА 
 
1. За учество во вежбовна активност „NOBLE 

LIGHT“ во Република Турција (во натамошниот текст: 
вежбовна активност) која ќе се одржи во Истанбул, Ре-
публика Турција, во период од 6 до 17 април 2011 го-
дина, се испраќаат 6 припадници на Армијата на Ре-
публика Македонија. 

2. Финансиските трошоци за реализација на веж-
бовната активност, во кои влегуваат транспортот на 
персонал и опрема, сместувањето и исхраната на учес-
ниците во вежбовната активност се на товар на Мини-
стерството за одбрана на Република Македонија. 

3. Подготовките и организацијата на учесниците во 
вежбовната активност, ќе ги изврши Министерството 
за одбрана. 

4. По завршувањето на вежбовната активност, Ми-
нистерството за одбрана поднесува извештај пред Вла-
дата на Република Македонија. 

5. Оваа одлука влегува во сила со денот на обја-
вувањето во „Службен весник на Република Македо-
нија“. 

 
     Бр. 51-1176/1                Заменик на претседателот 
8 март  2011 година                 на Владата на Република 
       Скопје                                          Македонија,  

                                          м-р Зоран Ставрески, с.р. 
__________ 

950. 
Врз основа на член 36 став 3 од Законот за Владата 

на Република Македонија („Службен весник на Репуб-
лика Македонија“ бр. 59/2000, 12/2003, 55/2005, 
37/2006, 115/2007, 19/2008, 82/2008 и 10/2010), Владата 
на Република Македонија, на седницата одржана на 
15.3.2011 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ПРЕСТАНУВАЊЕ НА ВАЖЕЊЕ НА ОДЛУКА-
ТА ЗА ОПРЕДЕЛУВАЊЕ НА ВИСИНАТА НА НА-
ДОМЕСТОКОТ ЗА ИСПОЛНУВАЊЕ НА УСЛО-
ВИТЕ ЗА БЕЗБЕДНОСТА И УРЕДНОСТА ВО 

ВОЗДУШНИОТ СООБРАЌАЈ 
 

Член 1 
Со оваа одлука престанува да важи Одлуката за 

определување на висината на надоместокот за испол-
нување на условите за безбедноста и уредноста во воз-
душниот сообраќај („Службен весник на Република 
Македонија“ бр. 78/1999 и 31/2002). 

 
Член 2 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
Бр.51-1181/1                     Заменик на претседателот 

15 март 2011 година              на Владата на Република 
    Скопје                                      Македонија, 
                                           м-р Зоран Ставрески, с.р. 

951. 
Врз основа на член 41 став 2 од Законот за одбрана 

(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 
42/2001, 5/2003, 58/2006 и 110/2008), Владата на Репуб-
лика Македонија, на седницата одржана на 8.3.2011 го-
дина, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ИСПРАЌАЊЕ НА ПРИПАДНИЦИ НА АРМИ-
ЈАТА НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА ЗА УЧЕС-
ТВО ВО ВЕЖБОВНА АКТИВНОСТ „COMBINED 
ENDEAVOUR CENTRIFUGAL FORCE” ВО СОЈУЗНА  

РЕПУБЛИКА ГЕРМАНИЈА 
    
1. За учество во вежбовна активност “COMBINED 

ENDEAVOUR CENTRIFUGAL FORCE” во Сојузна Ре-
публика Германија, (во натамошниот текст: вежбовна 
активност) која ќе се одржи во Графенвур, Сојузна Ре-
публика Германија, во период од 9 до 22 септември 
2011 година, се испраќаат 20 припадници на Армијата 
на Република Македонија. 

2. Финансиските трошоци за реализација на веж-
бовната активност, во кои влегуваат транспортот на 
персонал и опрема, сместувањето и исхраната на учес-
ниците во вежбовната активност ги обезбедува Амба-
садата на САД во Република Македонија. 

3. Подготовките и организацијата на учесниците во 
вежбовната активност, ќе ги изврши Министерството 
за одбрана. 

4. По завршувањето на вежбовната активност, Ми-
нистерството за одбрана поднесува извештај пред Вла-
дата на Република Македонија. 

5. Оваа одлука влегува во сила со денот на обја-
вувањето во „Службен весник на Република Македо-
нија“. 

 
   Бр. 51-1228/1                        Заменик на претседателот 
8 март 2011 година                 на Владата на Република 

 Скопје                                         Македонија, 
                                           м-р Зоран Ставрески, с.р. 

__________ 
952. 

Врз основа на член 20 став 1 од Законот за користе-
ње и располагање со стварите на државните органи 
(„Службен весник на Република Македонија” бр. 8/05 и 
150/07), Владата на Република Македонија, на седница-
та одржана на 15.3.2011 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ДАВАЊЕ НА ТРАЈНО КОРИСТЕЊЕ НА ДЕЛ 
ОД НЕДВИЖНА СТВАР НА МИНИСТЕРСТВОТО 

ЗА ОБРАЗОВАНИЕ И НАУКА 
 

Член  1 
Со оваа одлука на Министерството за образование 

и наука се дава на трајно користење дел од недвижна 
ствар - објект, на булевар ”Илинден” бб Скопје, лоци-
ран на КП бр.2025 и КП бр.2026 запишани во Имотен 
лист бр 25610 за КО Карпош и тоа: подрум со површи-
на од 218 м2 и дел од приземје со површина од 432.51 
м2 сопственост на Република Македонија.       
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Член 2 
Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-

нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија”. 

 
       Бр. 51-1287/1               Заменик на претседателот 
15 март 2011 година               на Владата на Република 
         Скопје                                       Македонија,  

                                          м-р Зоран Ставрески, с.р. 
__________ 

953. 
Врз основа на член 52, став 2 од Законот за енерге-

тика („Службен весник на Република Македонија” бр. 
63/2006, 36/2007, 106/2008 и 119/2010) и член 36, став 3 
од Законот за Владата на Република Македонија 
(„Службен весник на Република Македонија” бр. 
59/2000, 12/2003, 55/2005,  37/2006, 115/2007, 19/2008, 
82/2008 и 10/2010), Владата на Република Македонија, 
на седницата одржана на 15.3.2011 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА OВЛАСТУВАЊЕ ЗА ИЗГРАДБА НА ЕНЕРГЕТ-
СКИ ОБЈЕКТ – КОМБИНИРАНА ПОСТРОЈКА ЗА 
ПРОИЗВОДСТВО НА ЕЛЕКТРИЧНА И ТОПЛИН-
СКА ЕНЕРГИЈА ОД БИОГАС КЕТЕР ЏУМАЈЛИЈА  

ДОО СКОПЈЕ 
 

Член 1 
Со оваа одлука на Друштвото за производство на 

електрична енергија, посредување, трговија и услуги 
КЕТЕР Џумајлија ДОО Скопје со седиште на Булевар 
„Св. Климент Охридски“ бр. 66/1-3а, Скопје со мати-
чен бр. 6576940 и даночен бр. 4080010510781 му се да-
ва овластување за изградба на енергетскиот објект ком-
бинирана постројка за производство на електрична и 
топлинска енергија од биогас Кетер Џумајлија ДОО 
Скопје.  

 
Член 2 

Енергетскиот објект комбинирана постројка за про-
изводство на електрична и топлинска енергија од био-
гас Кетер Џумајлија ДОО Скопје (во натамошниот 
текст: енергетски објект) ќе биде наменет за произ-
водство на електрична и топлинска енергија со инста-
лирана моќност 2000 кW за производство на електрич-
на енергија и инсталирана моќност од 2500 кW за про-
изводство на топлинска енергија.   

Енергетскиот објект ќе се гради на КП 1792/1 со по-
вршина од  33.542 м2 во место викано Струга, запиша-
но во Имотен лист бр. 770 издаден од Агенцијата за ка-
тастар на недвижности 1105 од 25.11.2010  за КО Ерџе-
лија, видно од графичкиот прилог–инфраструктурален 
план во М 1:1000, што е составен дел на архитектонско 
урбанистичкиот проект со технички број 187-1/10 од ме-
сец ноември 2010 година изработен од Институт за ур-
банизам, сообраќај и екологија ИН ПУМА од Скопје.  

За локалитетот на кој треба да се гради енергетски-
от објект постои изработена Државна урбанистичка 
планска документација со технички број 187/10 од ме-
сец септември 2010 година изработена од  Институт за 
урбанизам, сообраќај и екологија ИН ПУМА од Скопје 
и одобрена од Министерството за транспорт и врски со 
Решение. Бр 16-9333/2 од 2.11.2010 година. 

Сопственик на локацијата е Трговското друштво за 
ветеринарни услуги, производство, трговија и земјо-
делство Зоки 28 ДООЕЛ увоз–извоз Свети Николе, која 
е дадена на долготраен закуп со Договор (бр. 04/182 од 

1.12.2010 година заведено кај Зоки 28 ДООЕЛ увоз – 
извоз Свети Николе и бр.Сл/01 од 1.12.2011 година за-
ведено кај Кетер Џумајлија ДОО Скопје) склучен по-
меѓу Зоки 28 ДООЕЛ увоз–извоз Свети Николе (заку-
подавач) и Кетер Џумајлија ДОО Скопје (закупец). 

 
Член 3 

По престанување со работа, енергетскиот објект 
треба да се конзервира или да се ревитализира за да се 
продолжи оперативниот животен век на енергетскиот 
објект. Доколку не е можно да се реализира ниту една-
та од двете можни решенија, енергетскиот објект соод-
ветно ќе се пренамени.  

 
Член 4 

При градбата како и при неговата употреба енергет-
скиот објект треба да ја употребува јавната инфрастру-
ктура на следниот начин: 

1. Поврзување со националниот електро енергетски 
систем ќе биде преку трафостаница ТС 110/35/20 (10) кV 
трафостаница Овче поле која е во непосредна близина.  

2. Произведената топлинска енергија ќе се користи 
за сопствени потреби како енергија за греење во био-
гасната постројка, а поголемиот дел за оранжериско 
производство.  

3. Снабдување со технолошка и санитарна вода ќе 
се врши на постојните бунари на фармата кои имаат ка-
пацитет од 35-40 м3/h, а за потребите на противпожар-
на вода предвидена е изградба на соодветен резервоар.  

4. Технолошките отпадни води се рециркулираат 
во системот за ферментација, додека санитарните от-
падни води се водат во канализационата мрежа со 
септички јами.  

  
Член 5 

Енергетскиот објект при работењето треба да ги ис-
полнува сите пропишани услови согласно Правилни-
кот за максимално дозволени концентрации и количес-
тва на штетни материи што можат да се испуштаат во 
воздухот од одделни видови на загадување, Правилни-
кот за класификација и категоризација на води, Студи-
јата за оценка на влијанието врз животната средина, ка-
ко и сите останати барања за заштита на животната 
средина согласно прописите од областа на животната 
средина.  

 
Член 6 

Енергетскиот објект при употребата ќе треба да ја 
постигне следната ефикасност на работење: 

1. Степенот на искористеност на примарното гори-
во треба да достигне  86% во периодот кога ќе се про-
изведува комбинирано електрична и топлинска енерги-
ја, а во услови на производство само на електрична 
енергија околу 50 % . 

2. Постројката треба да има висок степен на фле-
ксибилност во поглед на различни работни режими. 

 
Член 7 

Согласно Идејниот проект со економска анализа, за 
изградба на енергетскиот објект потребни се 13.126.199 
ЕУР, од кои 2.625.240 ЕУР (20 %) се сопствено учество 
на Кетер Џумајлија ДОО Скопје а 10.500.959 ЕУР 
(80%) кредит.  

  
Член 8 

Проектот треба да се реализира преку посебен пра-
вен субјект Кетер Џумајлија ДОО Скопје основан на 
23.7.2010 година.  
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Член 9 
Оваа одлука престанува да важи доколку  имателот 

на овластувањето: 
- во рок од 2 година од влегување во сила на оваа 

одлука не ја отпочне изградбата на енергетскиот об-
јект; 

- ги загубил економските, техничките или опера-
тивните способности и 

- го пренесе овластувањето на друго лице без сог-
ласност на Владата на Република Македонија. 

 
Член 10 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија”. 

 
Бр.51-1326/1                     Заменик на претседателот 

15 март 2011 година               на Владата на Република 
   Скопје                                       Македонија, 
                                           м-р Зоран Ставрески, с.р. 

___________ 
954. 

Врз основа на член 16 став 2 од Законот за користе-
ње и располагање со стварите на државните органи 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 8/05 и 
150/07), Владата на Република Македонија, на седница-
та одржана на 8.3.2011 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ПРЕСТАНОК И ЗА ДАВАЊЕ НА ВРЕМЕНО 
КОРИСТЕЊЕ НЕДВИЖНА СТВАР НА ГРАДОТ 

СКОПЈЕ 
 

Член 1 
Со оваа одлука на досегашниот корисник Мини-

стерството за транспорт и врски му престанува кори-
стење на недвижна ствар – објект (градска вила Водно) 
со подрум со површина 52 м2, приземје со површина 
од 18 м2 и приземје со површина од 181 м2 кој се наоѓа 
на КП бр. 1851 КО Центар 2 евидентиран во имотен 
лист број 55341 за КО Центар 2 сопственост на Репуб-
лика Македонија. 

 
Член 2 

Недвижната ствар од член 1 на оваа одлука се дава 
на времено користење од 20 години без надомест на 
градот Скопје. 

 
Член 3 

Примопредавањето на недвижната ствар од член 1 
на оваа одлука ќе се изврши помеѓу Министерството за 
транспорт и врски и градот Скопје во рок од 10 дена од 
денот на влегувањето во сила на оваа одлука. 

 
Член 4 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
     Бр. 51-1501/1                       Заменик на претседателот 
8 март 2011 година                  на Владата на Република 

 Скопје                                          Македонија, 
                                           м-р Зоран Ставрески, с.р. 

955. 
Врз основа на член 16 став 2 од Законот за користе-

ње и располагање со стварите на државните органи 
(„Службен весник на Република Македонија” бр. 
8/2005 и 150/2007), Владата на Република Македонија, 
на седницата одржана на 22.3.2011 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ПРЕСТАНОК И ЗА ДАВАЊЕ НА ВРЕМЕНО КО-
РИСТЕЊЕ НА НЕДВИЖНИ СТВАРИ НА ФОНДА-

ЦИЈАТА „ВЕРИТАС СПИРИТИ“- СКОПЈЕ 
 

Член 1 
Со оваа одлука на досегашниот корисник Мини-

стерството за одбрана му престанува користењето на 
недвижни ствари: 

- две канцеларии број 10 и 11 во објектот број 2 на 
улица „Железничка 25“ во Скопје, со вкупна површина 
од 30,80 м2, лоцирани на Катастарска парцела бр. 239, 
Катастарска општина Центар 2, евидентирани во Имо-
тен лист бр. 17147, сопственост на Република Македо-
нија. 

 
Член 2 

 Недвижните ствари од член 1 од оваа одлука се да-
ваат на времено  користење без надомест на фондација-
та „Веритас Спирити“- Скопје за период од две години. 

 
Член 3 

Примопредавањето на недвижните ствари од член 1 
од оваа одлука ќе се изврши меѓу Министерството за 
одбрана и фондацијата „Веритас Спирити“- Скопје, во 
рок од 15 дена од денот на влегувањето во сила на оваа 
одлука. 

 
Член 4 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија”.  

 
Бр. 51-1612/1                     Заменик на претседателот 

22 март 2011 година                на Владата на Република   
   Скопје                                       Македонија, 
                                           д-р Васко Наумовски, с.р. 

__________ 
956. 

Врз основа на член 20 став 1 од Законот за користе-
ње и располагање со стварите на државните органи 
(„Службен весник на Република Македонија” бр. 
8/2005 и 150/2007), Владата на Република Македонија, 
на седницата одржана на 22.3.2011 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ДАВАЊЕ НА  КОРИСТЕЊЕ НА НЕДВИЖНИ 
СТВАРИ НА МИНИСТЕРСТВОТО ЗА ОДБРАНА 

 
Член 1 

Со оваа одлука на Министерството за одбрана му се 
даваат на користење недвижни ствари, сопственост на 
Република Македонија и тоа: 

- објект бр.1 (караула Лерински пат) со вкупна по-
вршина од 182 м2, кој се наоѓа на  КП 1731, КО Дра-
гош, место викано Полего, запишан во ИЛ бр. 329; 
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- објекти бр.1 и бр.2 (караула Живојно) со вкупна по-
вршина од 240 м2, кои се наоѓаат на  КП 1925/3, КО Жи-
војно, место викано Дабица, запишани во ИЛ бр. 437; 

- објекти бр.1, бр.2 и бр.3 (караула Гевгелија) со 
вкупна површина од 260 м2, кои се наоѓаат на  КП 694, 
КО Гевгелија, место викано Голем Јавор, запишани во 
ИЛ бр. 20009; 

- објекти бр.1 и бр.2 (караула Селемли) со вкупна по-
вршина од 267 м2, кои се наоѓаат на  КП 745, КО Селем-
ли, место викано Мала Чешма, запишани во ИЛ бр. 241; 

- објекти бр.1 и бр.2 (караула Коњско) со вкупна по-
вршина од 207 м2, кои се наоѓаат на  КП 160/2, КО Ху-
ма, место викано Брња Мари, запишани во ИЛ бр. 310; 

- објекти бр.1, бр.2 и бр.3 (караула Бањиште) со 
вкупна површина од 213 м2, кои се наоѓаат на  КП 379, 
КО Баниште, место викано Костен, запишани во ИЛ 
бр. 209; 

- објект бр.1 (караула Даб) со вкупна површина од 
14 м2, кој се наоѓа на  КП 58, КО Стар Дојран, место 
викано Дуб, запишан во ИЛ бр. 1672; 

- објект бр.1 (караула Даб) со вкупна површина од 
112 м2, кој се наоѓа на  КП 59, КО Стар Дојран, место 
викано Дуб, запишан во ИЛ бр. 1672; 

- објект бр.1 (караула Даб) со вкупна површина од 
91 м2, кој се наоѓа на  КП 60, КО Стар Дојран, место 
викано Дуб, запишан во ИЛ бр. 1672; 

- објект бр.1 (караула Николиќ) со вкупна површи-
на од 119 м2, кој се наоѓа на  КП 206, КО Николиќ, ме-
сто викано Старо Село, запишан во ИЛ бр. 455; 

- објекти бр.1 , бр.2 и бр.3 (караула Николиќ) со 
вкупна површина од 209 м2, кои се наоѓаат на  КП 
208/1, КО Николиќ, место викано Старо Село, запиша-
ни во ИЛ бр. 455; 

- објекти бр.1 и бр.2 (караула Три Шилка) со вкупна 
површина од 241 м2, кои се наоѓаат на  КП 100, КО Ра-
долишта, место викано Караула, запишани во ИЛ бр. 
10507; 

- објекти бр.1 и бр.2 (караула Лакавица) со вкупна 
површина од 31 м2, кои се наоѓаат на  КП 5, КО Јабла-
ница, место викано Езерица, запишани во ИЛ бр. 10583; 

- објекти бр.1, бр.2, бр.3 и бр.4 (караула Лакавица) 
со вкупна површина од 240 м2, кои се наоѓаат на  КП 
17, КО Јабланица, место викано Страиште, запишани 
во ИЛ бр. 10583; 

- објекти бр.1, бр.2 и бр.3 (караула Мали Влај) со 
вкупна површина од 251 м2, кои се наоѓаат на  КП 25, 
КО Мали Влај, место викано Кокошкина вода, запиша-
ни во ИЛ бр. 10126; 

- објекти бр.1, бр.2, бр.3, бр.4, бр.5 и бр.6 (караула 
Двориште) со вкупна површина од 387 м2, кои се нао-
ѓаат на  КП 650, КО Двориште, место викано Будимка, 
запишани во ИЛ бр. 1287; 

- објекти бр.1, бр.2 и бр.3 (караула Конопиште) со 
вкупна површина од 685 м2, кои се наоѓаат на  КП 651, 
КО Конопиште, место викано Конопиште, запишани во 
ИЛ бр. 16; 

- објект бр.1 со вкупна површина од 104 м2, кој се 
наоѓа на  КП 14618, КО Битола 3, ул. Партизанска 
бр.96/98, запишан во ИЛ бр. 91955; 

- објект бр.1 (караула Рожден) со вкупна површина 
од 433 м2, кој се наоѓа на  КП 1406, КО Рожден, место 
викано Село, запишан во ИЛ бр. 41 и 

- објект бр.1 (Бензинска пумпа) со вкупна површи-
на од 19 м2, кој се наоѓа на  КП 172/1, КО Крнево, ме-
сто викано Плоштово, запишан во ИЛ бр. 231. 

Член 2 
Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-

нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија”. 

 
Бр. 51-1848/1                     Заменик на претседателот 

22 март 2011 година                на Владата на Република   
   Скопје                                       Македонија, 
                                           д-р Васко Наумовски, с.р. 

__________ 
957. 

Врз основа на член 16 од Законот за игрите на среќа 
и за забавните игри („Службен весник на Република 
Македонија“ бр.10/1997, 54/1997, 13/2001, 2/2002 и 
54/2007), Владата на Република Македонија, на седни-
цата одржана на 22.3.2011 година, издаде 

 
Л И Ц Е Н Ц А 

ЗА ПОСТОЈАНО ПРИРЕДУВАЊЕ НА ПОСЕБНИ 
ИГРИ НА СРЕЌА ВО АВТОМАТ КЛУБ 

 
1. Лиценца за постојано приредување на посебни 

игри на среќа во автомат клуб се издава на Друштвото 
за коцкање и обложување “МА ГАМИНГ“ ДООЕЛ 
Скопје, за време од 6 (шест) години. 

2. Приредувањето на посебните игри на среќа во 
автомат клуб ќе се врши во автомат клубот што се нао-
ѓа на ул."Булевар Јане Сандански“ бр.24 во Скопје. 

3. Во автомат клубот, корисникот на Лиценцата за 
приредување на посебните игри на среќа, ќе постави 14 
автомати за игри на среќа и 1 автомат за игри на среќа 
на кој истовремено можат да учествуваат повеќе играчи. 

4. Корисникот на Лиценцата е должен да плати на-
доместок за Лиценцата кој изнесува 72.800 евра, во де-
нарска противвредност по среден курс на Народна бан-
ка на Република Македонија што се применува на де-
нот на уплатата и тоа: 

- 50% од износот, 36.400 евра, во денарска против-
вредност по среден курс на Народна банка на Републи-
ка Македонија да уплати на денот на доделувањето на 
Лиценцата и 

- остатокот од 50% во еднакви годишни рати, нај-
доцна до 30 јануари во тековната година за секоја годи-
на додека трае Лиценцата, во денарска противвредност 
по среден курс на Народна банка на Република Маке-
донија што се применува на денот на уплатата. 

Уплатата на средствата од алинеите 1 и 2 на оваа 
точка се вршат во Буџетот на Република Македонија на 
Трезорска сметка 100000000063095, уплатна сметка 
број 840-62207, приходно конто 718113, програма 00 и 
банка на примачот: Народна банка на Република Маке-
донија. 

Потврдата за уплатениот износ од алинеја 1 на оваа 
точка корисникот на Лиценцата ја доставува до Мини-
стерството за финансии. 

Корисникот на Лиценцата ги доставува до Мини-
стерството за финансии и потврдите за уплатените го-
дишни рати, од  алинеја 2 на оваа точка. 

5. Лиценцата корисникот не може да ја пренесе. 
6. Доколку од страна на корисникот на Лиценцата 

не биде платен надоместокот за плаќање на Лиценцата 
од точка 4, алинеите 1 и 2, Лиценцата се одзема. 
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7. Корисникот на Лиценцата со право на приредува-
ње на играта на среќа за која е издадена Лиценцата, се 
стекнува по уплатата на првиот дел од надоместокот за 
плаќање на Лиценцата утврден во точка 4, алинеја 1. 

8. Оваа лиценца се објавува во „Службен весник на 
Република Македонија“. 

 
Бр. 51-1545/1                     Заменик на претседателот 

22 март 2011 година                на Владата на Република   
   Скопје                                       Македонија, 
                                           д-р Васко Наумовски, с.р. 

__________ 
958. 

Врз основа на член 16 од Законот за игрите на среќа 
и за забавните игри („Службен весник на Република 
Македонија“ бр.10/1997, 54/1997, 13/2001, 2/2002 и 
54/2007), Владата на Република Македонија, на седни-
цата одржана на 22.3.2011 година, издаде 

 
Л И Ц Е Н Ц А 

ЗА ПОСТОЈАНО ПРИРЕДУВАЊЕ НА ПОСЕБНИ 
ИГРИ НА СРЕЌА ВО АВТОМАТ КЛУБ 

 
1. Лиценца за постојано приредување на посебни 

игри на среќа во автомат клуб се издава на Друштвото 
за коцкање и обложување „МА ГАМИНГ“ ДООЕЛ 
Скопје, за време од 6 (шест) години. 

2. Приредувањето на посебните игри на среќа во 
автомат клуб ќе се врши во автомат клубот што се нао-
ѓа на ул.„Никола Вапцаров“ бр.7, Скопје. 

3. Во автомат клубот, корисникот на Лиценцата за 
приредување на посебните игри на среќа, ќе постави 25 
автомати за игри на среќа и 1 автомат за игри на среќа 
на кој истовремено можат да учествуваат повеќе играчи. 

4. Корисникот на Лиценцата е должен да плати на-
доместок за Лиценцата кој изнесува 72.800 евра, во де-
нарска противвредност по среден курс на Народна бан-
ка на Република Македонија што се применува на де-
нот на уплатата и тоа: 

- 50% од износот, 36.400 евра, во денарска против-
вредност по среден курс на Народна банка на Републи-
ка Македонија да уплати на денот на доделувањето на 
Лиценцата и 

- остатокот од 50% во еднакви годишни рати, нај-
доцна до 30 јануари во тековната година за секоја годи-
на додека трае Лиценцата, во денарска противвредност 
по среден курс на Народна банка на Република Маке-
донија што се применува на денот на уплатата. 

Уплатата на средствата од алинеите 1 и 2 на оваа 
точка се вршат во Буџетот на Република Македонија на 
Трезорска сметка 100000000063095, уплатна сметка 
број 840-62207, приходно конто 718113, програма 00 и 
банка на примачот: Народна банка на Република Маке-
донија. 

Потврдата за уплатениот износ од алинеја 1 на оваа 
точка корисникот на Лиценцата ја доставува до Мини-
стерството за финансии. 

Корисникот на Лиценцата ги доставува до Мини-
стерството за финансии и потврдите за уплатените го-
дишни рати, од  алинеја 2 на оваа точка. 

5. Лиценцата корисникот не може да ја пренесе. 
6. Доколку од страна на корисникот на Лиценцата 

не биде платен надоместокот за плаќање на Лиценцата 
од точка 4, алинеите 1 и 2, Лиценцата се одзема. 

7. Корисникот на Лиценцата со право на приредува-
ње на играта на среќа за која е издадена Лиценцата, се 
стекнува по уплатата на првиот дел од надоместокот за 
плаќање на Лиценцата утврден во точка 4, алинеја 1. 

8. Оваа лиценца се објавува во „Службен весник на 
Република Македонија“. 

 
Бр. 51-1546/1                     Заменик на претседателот 

22 март 2011 година                на Владата на Република   
   Скопје                                       Македонија, 
                                           д-р Васко Наумовски, с.р. 

__________ 
959. 

Врз основа на член 16 од Законот за игрите на среќа 
и за забавните игри („Службен весник на Република 
Македонија“ бр. 10/1997, 54/1997, 13/2001, 2/2002 и 
54/2007), Владата на Република Македонија, на седни-
цата одржана на 22.3.2011 година, одобри 

 
ИЗМЕНУВАЊЕ  НА  ЛИЦЕНЦА  

ПОД БР. 19-5300/1 ОД 4.09.2007 ГОДИНА ИЗДАДЕНА 
НА ДРУШТВОТО ЗА ТРГОВИЈА И УСЛУГИ „ФЛА-
МИНГО“ ДОО СКОПЈЕ ЗА ПОСТОЈАНО ПРИРЕ-
ДУВАЊЕ НА ИГРИ НА СРЕЌА ВО АВТОМАТ КЛУБ 

 
1. Во Лиценцата под бр. 19-5300/1  од 4.09.2007 го-

дина издадена на Друштвото за трговија и услуги 
„Фламинго“ ДОО Скопје, во точката 2 зборовите: 
ул.„Димитар Влахов” бр.39 ГТЦ-Кочани“ се заменува-
ат со зборовите: “ул.“Иво Лола Рибар” бр.4  Гостивар“. 

2. Во точката 3 зборовите “2 автомати“ се заменува-
ат со зборовите “1 автомат“. 

3. Ова изменување на Лиценца се објавува во 
„Службен весник на Република Македонија“. 

  
Бр. 51-1550/1                     Заменик на претседателот 

22 март 2011 година                на Владата на Република   
   Скопје                                       Македонија, 
                                           д-р Васко Наумовски, с.р. 

__________ 
960. 

Врз основа на член 16 од Законот за игрите на среќа 
и за забавните игри („Службен весник на Република 
Македонија” бр.10/97, 54/97, 13/01, 2/02 и 54/07), Вла-
дата на Република Македонија, на седницата одржана 
на 22.3.2011 година, одобри 

 
ИЗМЕНУВАЊЕ  НА  ЛИЦЕНЦАТА  

ПОД БРОЈ 51-6491/1 ОД 17.11.2010 ГОДИНА, ИЗ-
ДАДЕНА НА ТРГОВСКОТО ДРУШТВО ЗА ИГРИ 
НА СРЕЌА, ПРОИЗВОДСТВО, ТРГОВИЈА И УСЛУ-
ГИ „МАКТРИКС“ УВОЗ-ИЗВОЗ ДООЕЛ ОХРИД ЗА 
ПОСТОЈАНО ПРИРЕДУВАЊЕ НА ПОСЕБНИ ИГРИ  

НА СРЕЌА ВО АВТОМАТ КЛУБ 
 
1. Во Лиценцата под број 51-6491/1 од 17.11.2010 

година, издадена наТрговското друштво за игри на сре-
ќа, производство, трговија и услуги “Мактрикс“ увоз-
извоз ДООЕЛ Охрид, за постојано приредување на по-
себни игри на среќа во автомат клуб, во точката 3 бро-
јот:“1“ се заменува со бројот: “2“, а зборот “кој“ се за-
менува со зборот “кои“.  

2. Ова изменување на Лиценца се објавува во 
„Службен весник на Република Македонија”. 

 
Бр. 51-1719/1                     Заменик на претседателот 

22 март 2011 година                на Владата на Република   
   Скопје                                       Македонија, 
                                           д-р Васко Наумовски, с.р. 
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МИНИСТЕРСТВО ЗА ТРАНСПОРТ И ВРСКИ 
962. 

Врз основа на член 45 став 4 од Законот за градеж-
но земјиште („Службен весник на Република Македо-
нија“ бр.82/08, 143/08 и 56/10), министерот за транс-
порт и врски донесе 

 
П Р А В И Л Н И К 

ЗА СТЕПЕНОТ НА УРЕДУВАЊЕТО НА ГРАДЕЖ-
НОТО ЗЕМЈИШТЕ СО ОБЈЕКТИ НА КОМУНАЛ-
НАТА ИНФРАСТРУКТУРА И НАЧИНОТ НА УТВР-
ДУВАЊЕ НА ВИСИНАТА НА ТРОШОЦИТЕ ЗА 
УРЕДУВАЊЕТО ВО ЗАВИСНОСТ ОД СТЕПЕНОТ  

НА УРЕДЕНОСТ 
 

Член 1 
Со овој правилник се пропишува степенот  на уре-

дување на градежно земјиште со објекти на комунална 
инфраструктура и начинот на утврдување на висината 
на трошоците за уредувањето во зависност од степенот 
на уреденост. 

 
Член 2 

(1) Степенот на уреденост на градежното земјиште 
се определува според обемот на опременост на земји-
штето со објекти на комунална инфраструктура за за-
доволување на заедничката и индивидуалната комунал-
на потрошувачка до градежната парцела и може да би-
де основен, повисок и понизок од основниот степен на 
уреденост. 

(2) Основен степен на уреденост на градежното 
земјиште со комунална инфраструктура опфаќа: 

- непречен пристап до градежната парцела од јавен 
пат (улици со тротоари), пешачки патеки и други повр-
шини согласно урбанистички планови, 

- подземна електрична мрежа, 
- улично осветлување, 
- водоводна мрежа, 
- фекална канализација и  
- атмосферска канализација. 
(3) Повисок степен на уреденост на градежното 

земјиште со комунална инфраструктура ги опфаќа об-
јектите од став (2) на овој член како и: 

- ПТТ (оптичка – телекомуникациона) мрежа,  
- топлификациона мрежа, 
- паркинг простори,  
- гасоводна мрежа и 
- пречистителна станица за отпадни води. 
(4) Понизок степен на уреденост на градежното 

земјиште со комунална инфраструктура опфаќа: 
- непречен пристап до градежната парцела од нека-

тегоризиран јавен пат, 
- сопствено водоснабдување (нема приклучок на во-

доводна мрежа), 
- септичка јама  (нема приклучок на фекална кана-

лизација), 
- сопствен одвод на атмосферски води (нема прик-

лучок на атмосферска канализација), 
- нестандардно улично осветлување и 
- надземна нестандардна електрична мрежа. 
(5) Согласно утврдениот степен на уреденост, прик-

лучувањето на јавната комунална мрежа се врши сог-
ласно дадените услови за приклучоци, по претходно 
барање од надзорниот инженер, а приклучоците се пу-
штаат во редовна употреба согласно член 92-а, став 3 
од Законот за градење. 

Член 3 
(1) Трошоците за уредување на градежното земји-

ште се утврдуваат во согласност со реалните трошоци 
направени за соодветните степени на уреденоста на 
градежното земјиште со објектите на комунална ин-
фраструктура согласно член 2 на овој правилник, во 
кои се засметани и трошоците за хидротехничките ус-
лови за приклучоци. 

(2) Трошоците за уредување на градежното земји-
ште за повисок степен на уреденост на градежното зем-
јиште со објектите на комунална инфраструктура сог-
ласно член 2 на овој правилник, можат да се зголемат 
доколку се изведени сите комунални инфраструктурни 
мрежи наведени  во член 2 став (3) од овој правилник, 
за најмногу 20% од утврдените трошоци за основен 
степен на уреденост на градежното земјиште со обје-
ктите на комунална инфраструктура. 

(3) Трошоците за уредување на градежното земји-
ште за понизок степен на уреденост на градежното зем-
јиште со објектите на комунална инфраструктура сог-
ласно член 2 на овој правилник, може да се намалат до-
колку се изведени сите комунални инфраструктурни 
мрежи наведени  во член 2 став (4) од овој правилник, 
за најмалку 80% од утврдените трошоци за основен 
степен на уреденост на градежното земјиште со обје-
ктите на комунална инфраструктура. 

 
Член 4 

(1) Висината на трошоците за уредување на градеж-
ното земјиште, во зависност од степенот на уреденост 
на градежното земјиште согласно членот 2 на овој пра-
вилник, се пресметува по метар квадратен на новата 
корисна површина што ќе се гради, што претставува 
збир на нето површините на подовите на сите простори 
во објектот, согласно заверениот основен проект и 
анекс на основниот проект, помножен со следните кое-
фициенти: 

 
1. За станбени објекти: 
- станбени простории, 1,0; 
- станбени простории со висина до 2,50м, подпо-

кривен простор 0,2;  
- лоѓија затворена од три страни, 0,4; 
- подлоѓија затворена од две страни, 0,3; 
- балкони, тераси, 0,2; 
- заеднички проодни тераси, пасажи, 0,2; 
- помошни простории, остава за гориво, котлара, 

визба, 0,3; 
- трафостаница до 35Кв во објектот и надвор од об-

јектот, 0,3; 
- скалишен простор и заеднички комуникации, 0,3; 
- стражарници, управител, простории за домар, 0,5; и 
- паркиралишта и гаражи, 0,1. 
 
2. За деловни и јавни објекти: 
- простории, 1,0; 
- магацини, 0,5; 
- помошни простории, остава за гориво, котлара, 0,3; 
- трафостаница до 35Кв во објектот и надвор од об-

јектот, 0,4; 
- скалишен простор и заеднички комуникации, 0,5; 
- паркиралишта и гаражи, 0,1; 
- лоѓија затворена од три страни, 0,5; 
- подлоѓија затворена од две страни, 0,3; 
- балкони, тераси, 0,4; 
- отворен наткриен простор, 0,3; 
 
3. За други објекти: 
- катни гаражи, 0,05; 
- спортски покриени објекти, 0,5; 
- спортски откриени објекти, 0,3; 
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- гасни станици и базни станици за 50% од површи-
ната на локацијата, 1,0; 

- отворени пазаришта-за 30% од површината  на ло-
кацијата, 1,0; 

- базени, 0,2  и 
- трафостаници над 35Кв, 1,0; 
 
4. За објектите од група на класи на намени Г – про-

изводство, дистрибуција и сервиси: 
- Г1 тешка и загадувачка индустрија,  0,05; 
- Г2 лесна и незагадувачка индустрија,  0,05; 
- Г3 сервиси,  0,05; 
- Г4 стоваришта,  0,05; 
 
5. За бензинска пумпна станица и нејзини придружни 

содржини (продавници, кафетерии и ресторани, авто 
сервиси, авто салони, помошни простории):  

- продажни простории на бензинските пумпни ста-
ници 1,0; и  

- услужни простории на бензинските пумпни стани-
ци 1,0; 

 
6. За објектите од група на класи на намени Б 5–

угостителски и туристички комплекси, хотелски комп-
лекси и одморалишта, и за објектите од група на класи 
на намени А 4–хотел, мотел, планинарски дом и ловен 
дом: 

- сите простории,  0,05; 
 
 (2) По исклучок од став (1) на овој член, во новата 

корисна површина што ќе се гради согласно заверената 
проектна документација, не се пресметуваат површи-
ните на: 

- инсталационите канали; 
- окната за лифтови; 
- окна на врати, и 
- отворени паркиралишта 
- подземни резервоари 
- објекти заштитени како културно наследство. 
 
(3) За објектите од став 1 на овој член со височина 

над 32 ката, висината на трошоците за уредување на 
градежното земјиште, во зависност од степенот на уре-
деност на градежното земјиште, се пресметува на 27% 
од вкупно пресметаната површина согласно став (1) и 
(2) од овој член.  

(4) За агро берзи, откупно дистрибутивни центри 
или пазари, висината на трошоците за уредување на 
градежното земјиште, во зависност од степенот на уре-
деност на градежното земјиште, се пресметува на 50% 
од вкупно пресметаната површина согласно став (1) и 
(2) од овој член.  

 
Член 5 

Со денот на влегувањето во сила на овој правилник, 
престанува да важи Правилникот за  степенот  на уреду-
вањето на градежното земјиште со објекти на комунал-
ната инфраструктура и начинот на утврдување на виси-
ната на трошоците за уредувањето во зависност од сте-
пенот на уреденост („Службен весник на Република Ма-
кедонија“ бр. 88/09, 157/09, 63/10, 98/10, 13/11 и 24/11). 

 
Член 6 

Овој правилник влегува во сила наредниот ден од 
денот на објавувањето во „Службен весник на Репуб-
лика Македонија“. 

 
Бр. 01-4293/1 

24 март 2011 година                            Министер, 
    Скопје                                 Миле Јанакиески, с.р. 

УСТАВЕН СУД НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 
963. 

Уставниот суд на Република Македонија, врз осно-
ва на член 110 алинеја 3 од Уставот на Република Ма-
кедонија членовите 55, 56 и 70 од Деловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија („Службен 
весник на Република Македонија“ бр.70/1992) по одр-
жана јавна расправа на 3 февруари 2011 година, на сед-
ницата одржана на 16 февруари 2011 година, донесе  

 
О Д Л У К А 

 
1. СЕ ОДБИВА барањето на лицето Левко Танев-

ски, адвокат од Скопје, за заштита на слободите и пра-
вата од член 110 алинеја 3 од Уставот, што се однесу-
ваат на јавното изразување на мислата, гарантирани со 
член 16 од Уставот, повредени со Пресуда К.бр.80/2010 
донесена од Основниот суд во Штип на 11 декември 
2009 година и Пресудата КЖ.бр.94/2010, донесена од 
Апелациониот суд во Штип на 22 март 2010 година. 

2. Оваа одлука ќе се објави во „Службен весник на 
Република Македонија“. 

3. Левко Таневски адвокат од Скопје на Уставниот 
суд на Република Македонија му поднесе барање за за-
штита на слободите и правата од член 110 алинеја 3 од 
Уставот што се однесуваат на слободата на уверување-
то, мислата и јавното изразување на мислата, повреде-
ни со пресудите наведени во точката 1 од оваа одлука. 

Според подносителот на барањето со наведените 
пресуди со кои бил огласен за виновен за искажано 
мислење при давање на правна помош, бил повреден 
член 8 алинеја 1, член 16 ставовите 1 и 2, член 53 и 
член 54 од Уставот на Република Македонија, член 19 
од Меѓународниот пакт за граѓански и политички пра-
ва и член 10 став 1 од Европската конвенција за зашти-
та на човековите права и основни слободи. 

Понатаму, според подносителот на барањето, со 
пресудите била направена повреда на член 21 ставови-
те 1 и 2 од Законот за адвокатура, според кој адвокат не 
може да биде повикан на одговорност за искажано 
мислење при давање правна помош и вршење на јавни 
овластувања, како и тоа дека адвокат во вршењето на 
адвокатската дејност има имунитет. Воедно, постоела и 
повреда на член 176 од Кривичниот законик според кој 
„нема да се казни тој што навредливо ќе се изрази за 
друг во вршење на службена должност, политичка или 
друга општествена дејност“ во која влегува и адвокат-
ската дејност. Имајќи ги предвид овие законски одред-
би на првостепениот суд како доказ му биле доставени 
Решение К.бр.485/08 на Основниот суд Скопје I и Ре-
шение КЖ.бр.1298/08 на Апелациониот суд Скопје ка-
де во иста правна ситуација тужбата на приватниот ту-
жител против органот за клевета била отфрлена, кои 
како доказ биле изведени на претресот од 16.03.2009 
година во постапката што се водела против него, но су-
дот воопшто не ги цитирал во првостепената пресуда. 
Според подносителот на барањето во вакви и слични 
предмети каде се изнесува мислење во вршење на 
службената должност пред се судии, јавни обвинители 
и адвокати постојат законски пречки за водење на по-
стапка против носителите на овие функции за изнесено 
мислење дадено во тие постапки.  

Според подносителот, контрадикторни биле наво-
дите на првостепениот и второстепениот суд дека адво-
катот не бил осуден за искажаното мислење како адво-
кат, кого во самиот диспозитив на пресудата стои: „Ка-
ко адвокат на тужителот АД „Јака Табак“ .... 
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Вистинитоста и невистинитоста на наводот поради 
кој адвокатот Левко Таневски бил осуден можел да се 
утврдува во предметот во кој тој се јавува како застап-
ник (П.бр.831/99), а не можел да се утврдува во постап-
ка против него за сторена клевета. Адвокатот Левко 
Таневски е првиот адвокат во Република Македонија 
(можеби и во Европа) кој е осуден за кривично дело 
клевета за изнесени факти и околности пренесени од 
неговите странки во тужбата кои тие ја поднеле и која 
била со слична содржина како и инкриминираната изја-
ва (а не како што утврдуваат првостепениот и второ-
степениот суд, дека адвокатот ја поднел оваа тужба). 
По овој преседан кој е спротивен на Кривичниот зако-
ник и Законот за адвокатура се отвара патот секој суди-
ја, адвокат и јавен обвинител да биде приватно тужен 
за наводи дадени во постапките, па нашите судови во 
други постапки за кривично дело клевета ќе ги утврду-
ваат вистинитоста, односно невистинитоста на изјавите 
дадени во друг предмет.  

Правната заштита за изразено мислење постои и во 
Европската конвенција за заштита на човековите права 
од член 10 која е дел од правниот поредок на Република 
Македонија која одредба ја применил Апелациониот суд 
во Битола постапувајќи по жалба на казнет адвокат во 
друг предмет за изразено мислење (КЖ. бр. 802/2009). 

Вистинитоста на наводите кои биле предмет на кри-
вичната постапка можеле да се утврдат дополнително и 
од правосилната пресуда на Основниот суд Штип 
П.бр.555/09 од 12.03.2009 година и пресуда ГЖ. бр. 
1553/09 од 10.11.2009 година. Причините кои биле пред-
мет на кривичната постапка биле причини за одбивање 
на тужбеното барање во парнична постапка за наплата 
на парично побарување на тужителите С.Н. и В.Н..  

Подносителот на барањето наведува дека наводите 
дадени по предметот П.бр.831/99 (споен со П.бр. 
555/09) се во правна врска со предметот на спорот, а 
воедно во истиот е утврдено дека исказот е вистинит 
во парничната постапка, а во кривичната постапка 
К.бр. 80/2010 истите наводи се покажале како невисти-
нити. Оттука, се поставува прашањето дали Основниот 
суд во Штип и Апелациониот суд во Штип на два пати 
ги прикажуват оштетените (С.Н. и В.Н.) како нечесни 
кога им го одбиваат тужбеното барање во износ од 
600.000,00 денари и им досудуваат 9.000,00. 

Во предметот било доставено и толкување од Адво-
катската комора за член 21 од Законот за адвокатура 
кое не било земено во предвид.  

Во барањето, исто така, се наведува дека на подно-
сителот не му било овозможено да ја докажува висти-
нитоста на наводите во инкриминираната изјава со тоа 
што судот не прифатил да се изведат докази што ги 
предложил тој и тоа: сослушување на сведокот, да би-
дат прибавени предметите КО.бр.112/2007 и КО.бр. 
117/2007 и да се направи увид во нив, како и да се из-
ведат докази со увид во точно наведени предмети, под-
несоци, записници и одлуки кои биле доставени како 
во текот на првостепената и жалбената постапка, иако 
во второстепената пресуда стоело задолжение да се из-
ведат и други докази неопходни за правилно утврдува-
ње на фактичката состојба.  

Апсурдноста на осудителната пресуда била уште 
поголема со оглед на фактот што адвокатот Левко Та-
невски поради вистинитоста на наводите утврдени во 
пресудата П.бр.555/09 успеал да го поништи договорот 
за адвокатско застапување, а истиот навод Кривичниот 
суд го оценил како невистинит и го огласил за виновен 
и покрај законската пречка да се води постапка против 
адвокатот согласно член 21 од Законот за адвокатура. 

Покрај предметот П.бр.831/99 што „Јака Табак“ - Ра-
довиш преку адвокатот Левко Таневски го водела про-
тив приватните тужители за поништување на договор за 
адвокатски услуги такви тужби постоеле и од други тр-
говски друштва како што е „ЈАКА 80” – Радовиш која 
водела спор против С.Н. за поништување на договор за 
адвокатско застапување каде бил договорен надомест од 
8% од 7.680.470,00 денари кој факт би можело да се 
утврди од Пресудата на Врховниот суд на Република 
Македонија Рев.бр.766/07 од 9 јули 2008 година. 

Понатаму, според подносителот на барањето, дело-
то кое му се ставало на товар на адвокатот Левко Та-
невски не било кривично дело согласно Кривичниот 
законик. Имено, како дејство и објект на извршување 
на кривичното дело клевета неопходно било потребно 
да постои изнесување на нешто невистинито. Од наво-
дите на адвокатот Левко Таневски со сигурност може-
ло да се утврди дека се работи за вистински наводи и 
дека неговите уверувања се поткрепени со докази даде-
ни пред судот во постапка по предметот П.бр.831/99 
споен со 555/99), во која постапка тужителите не посо-
чиле со ништо дека наводите во исказот не се точни.  

За да постои кривично дело Клевета неопходно е 
потребно тврдењето да биде такво што она што се из-
несува или пренесува може да им наштети на честа и 
угледот. Во конкретниов случај не смее да биде реша-
вачко личното мислење на сторителот на делото за тоа 
каква изјава може да му наштети на оштетениот, ниту, 
пак, во крајна линија, личното чувство на повреденост 
на оштетениот, иако начелно земено изнесувањето не-
што невистинито што него субјективно го погаѓа би 
требало да претставува клевета и според еден општ 
вредносен суд.  

Од овие причини, според подносителот, судот по-
грешно ја утврдил нематеријалната штета единствено 
врз изведените докази од невропсихијатар за претрпена 
нематеријална штета. 

Воедно, во барањето се наведува дека адвокатот 
Левко Таневски во ниеден момент, ниту кога ја давал 
изјавата, ниту сега не сакал да даде вредносно негати-
вен став кон тужителите, ниту истите да ги навреди од 
проста причина што наводите се дадени во постапка во 
која тужителите бараат да остварат парични побарува-
ња за кое клиентот на Левко Таневски сметал дека е 
неосновано. 

Подносителот на барањето, воедно смета дека су-
дот спротивно на Законот за облигационите односи, За-
конот за парничната постапка и Законот за кривичната 
постапка ја определил висината на штетата од причина 
што приватните тужители немале поделба на бараниот 
износ од по 300.000,00 денари во однос по кој основ од 
нематеријалната штета бараат штета. Првостепениот 
суд ја извршил поделбата самоиницијативно, без да по-
стои прецизно тужбено барање, врз основа на своја 
претпоставка дека тужителите бараат по 150.000,00 де-
нари за претрпен бол, односно по 150.000,00 денари за 
повреда на угледот, од што се добива впечаток дека не 
е применет член 189 од Законот за облигационите од-
носи. Според подносителот, ваквиот начин на утврду-
вање на надоместокот на штета се претворал во основ 
за материјална добивка и на тужителите им се овозмо-
жувало она што не успеале да го добијат - износот од 
600.000,00 денари во парничната постапка по предме-
тот П.бр.831/99 успале да го остварат во кривичната 
постапка кога им бил досуден износ од 400.000,00 де-
нари за претрпена нематеријална штета. 



25 март 2011 СЛУЖБЕН ВЕСНИК НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА Бр. 38 - Стр. 41 

4. Судот на јавната расправа и на седницата а од из-
вршениот увид во доставените и прибавени докази, 
утврди дека на 1 март 1999 година е склучен договор за 
давање на адвокатски услуги помеѓу адвокатите В.Н. и 
С.Н. од Скопје, како даватели на адвокатските услуги и 
„Јака Табак“ – Радовиш, како корисник на адвокатски 
услуги, застапувана од генералниот директор З.М. Спо-
ред овој договор, адвокатите се обврзале да ја застапу-
ваат „Јака Табак“–Радовиш во постапките по тужба за 
нарушено владение против физички лица, со предлог 
за определување на привремена мерка за обезбедување 
на непарично побарување против физички лица, двете 
пред пред Основниот суд во Радовиш и по предметот 
Трег.бр.2026/98 што се водел пред Основниот суд во 
Штип, како и пред повисоките судови. „Јака Табак“– 
Радовиш се обврзала за дадените услуги, независно од 
исходот на споровите, на адвокатите да им исплати из-
нос од 650.000,00 денари, по доставена фактура, нај-
доцна до 30 април 1999 година. Странките предвиделе 
нераскинливост на договорот, како и надлежност на 
Основниот суд Штип, во случај на спор. 

Од изводот од трговскиот регистар Сл.бр.40/99 од 4 
март 1999 година произлегува дека, во време на случу-
вање на договорот, во Основниот суд Штип во тек била 
постапка за усогласување и промена на претходно ов-
ластено лице на Јака Табак“ – Радовиш, но на 4 март 
1999 година кога е составен изводот, решението за 
усогласување и промена не било правосилно. 

По истекот на 30 април 1999 година адвокатите 
В.Н. и С.Н. од Скопје, доставиле фактура бр.18/99 до 
„Јака Табак“ – Радовиш за исплата на договорениот из-
нос од 650.000,00 денари, но „Јака Табак“ – Радовиш 
не ја платил фактурата, по што адвокатите поднеле 
тужба за исплата на долг до Основниот суд Штип. 
Тужбата е заведена под П.бр.555/99. 

На 16 септември 1999 година од страна на „Јака Та-
бак“ – Радовиш е поднесена тужба против В.Н. и С.Н., 
како и З.М., сите од Скопје за поништување на договор 
за давање на адвокатски услуги. Тужбата е заведена 
под П.бр.831/99, а во неа е содржан посебен предлог за 
спојување со постапката по предметот П.бр.555/99. По 
поднесената тужба од страна на Јака Табак“ – Радовиш 
како полномошник е ангажиран Левко Таневски, адво-
кат од Скопје. 

Со пресуда П.бр.831/99 од 10 мај 2005 година Ос-
новниот суд Штип го усвоил тужбеното барање на ту-
жителот „Јака Табак“ – Радовиш, го поништил склуче-
ниот договор за давање на адвокатски услуги поради 
несразмер на заемните давања, ги задолжил тужените 
В.Н. и С.Н. да платат трошоци во постапката. При до-
несувањето на пресудата, Левко Таневски се појавува 
како полномошник на тужителот, видно од уводот на 
пресудата.  

При донесувањето на пресудата Основниот суд 
Штип направил увид во склучениот договор и утврдил 
дека помеѓу договорните странки не било предвидено 
составување на писмени поднесоци, туку застапување 
на Друштвото пред судовите во Штип и Радовиш. Од 
увидот во предметите, кои биле заведени пред Основ-
ниот суд во Радовиш (П.бр.47/99 и П.бр.45/99) и други 
акти се утврдило дека по предметите не била одржана 
ниту една расправа, како што било договорено, од каде 
судот заклучил дека тужените адвокати не извршиле 
застапување на Друштвото (освен составен еден запис-
ник). Тоа што тужените презеле само едно писмено 

дејствие-состав на поднесок за кој следи адвокатска на-
града од 10.000,00 денари за судот значело дека е голе-
ма разликата помеѓу вредноста на преземените дејстви-
ја од страна на адвокатите, кои не биле предвидени во 
договорот и договорениот износ за застапување 
(650.000,00), од кои причини е уважено тужбеното ба-
рање за поништување на договорот. 

Апелациониот суд Штип, со пресуда ГЖ.бр. 
1935/2005 од 10 мај 2005 година, ја одбил како неосно-
вана жалбата на В.Н. и С.Н. и ја потврдил првостепена-
та пресуда, потврдувајќи го ставот на понискиот суд за 
постоење на очигледен несразмер помеѓу обврските на 
договорните страни. 

Незадоволни од пресудата адвокатите С.Н. и В.Н. 
поднеле предлог до Јавното обвинителство за подига-
ње на Барање за заштита на законитоста, на што адво-
катот Левко Таневски дал одговор во кој е содржан на-
водот за кој, подоцна е осуден за кривичното дело 
„Клевета“. Во барањето за заштита на законитоста Јав-
ниот обвинител сметал дека е повреден законот, бидеј-
ќи според него, адвокатот и странката можат слободно 
да ја договараат наградата и трошоците и начинот и 
средствата на плаќањето, што било утврдено во Дого-
ворот за давање на адвокатски услуги, заклучен соглас-
но член 1 став 2 од Тарифата за награда и надомест за 
работата на адвокатите. Според него, ако судот за при-
чините на решителните факти утврдил дека договорот 
воопшто не почнал да се реализира, односно дека ту-
жените не ја исполниле својата обврска, тужителот мо-
жел да бара раскинување на двостраниот договор, а не 
и поништување на договорот. 

Во одговорот на Барањето за заштита на законито-
ста, полномошникот Левко Таневски, меѓу дугото, на-
вел дека тужбеното барање по предметот П.бр.831/99 
било поднесено поради основната причина-очигледен 
несразмер на заемните давања. Поточно, за адвокатски 
дејствија од 5.000, 00 денари предвидени во Тарифата 
за награда на надоместоци на адвокатите, бил догово-
рен надомест од 650.000,00 денари, а биле реализирани 
дејствија за 6.000,00 денари. Според него не постоел 
ниту еден правно релевантен факт врз основа на кој би 
можела да се укине првостепената пресуда, а желбата 
на тужените да заработат 40.000 евра (главен долг и ка-
мата) без ивршување на било какво дејствије, според 
него било „најблаго речено нечесно“, а овозможување-
то да се земат тие пари, врз основа на „виртуелни дејс-
твија“, односно без преземено било какво дејствие е 
соучесништво во вршењето на незаконските дејствија. 
Потоа следуваат наводите за кои подоцна е поднесена 
приватна кривична тужба, кои гласат: „ Ова е уште по-
чудно што истиот тужен пред четири години има склу-
чено повеќе вакви договори и со неколку фирми од по-
драчјето на Апелациониот суд од Штип, кои уште се 
тетерават во правните лавиринти на Основниот суд 
Штип каде е договорена месната надлежност согласно 
овие договори за адвокатско застапување, каде адвока-
тите имаат договорено и преземено само по неколку 
правни дејствија, а несразмерно бараат надомест од по-
веќе десетици илјади евра, а при тоа адвокатите имат 
седиште во Скопје.“ 

Врховниот суд на Република Македонија со Реше-
ние ГЗЗ.бр.142/2006 од 23 мај 2006 и 6 јуни 2007 годи-
на го усвоил барањето за заштита на законитоста и 
предметот П.бр.831/99 го вратил на повторно судење 
на првостепениот суд. 
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Паралелно со постапката по предметот П.бр.831/99 
во тек била и постапка по предметот П.бр.555/99 по 
тужбата на В.Н. и С.Н. против Јака Табак, за долг и кон 
овој предмет на 20.05.2008 година е споен и предметот 
П.бр.831/99, по што Основниот суд во Штип донел 
пресуда П.бр.555/99 од 12.03.2009 година со која де-
лумно го уважил тужбеното барање на В.Н. и С.Н. и ја 
задолжил Јака Табак да им плати на тужителите износ 
од 9.100,00 денари на име долг, а за разликата до бара-
ниот износ од 650.000,00 денари го одбил барањето ка-
ко неосновано. Воедно, тужбеното барање на Јака Та-
бак е делумно уважено на начин што судот го раскинал 
договорот за давање правна помош склучен со В.Н. и 
С.Н. за износот од 640.900,00 денари, а за износот од 
9.100,00 денари договорот е оставен во сила. Апелаци-
ониот суд во Штип со пресуда Г.Ж.1553/09 од 
1.11.2009 година ја потврдил првостепената пресуда. 

Адвокатите В.Н. и С.Н. сметајќи дека во одговорот 
на барањето за заштита на законитоста истакнат во по-
стапката по предметот П.бр.831/99 е сторено кривично 
дело „Клевета“ од член 172 став 1 од Кривичниот зако-
ник, на 20 јуни 2006 година поднеле приватна кривич-
на тужба против адвокатот Левко Таневски.  

Основниот суд во Штип во кривичната постапка во 
повеќе наврати носел пресуди кои биле укинувани од 
повисокиот суд, поради суштествени повреди на по-
стапката и нецелосно и неправилно утврдена фактичка 
состојба. Конечно, со пресудата К.бр.80/2010 од 11 де-
кември 2009 година, Левко Таневски бил огласен за ви-
новен за стореното кривично дело и казнет со парична 
казна и задолжен да надомести нематеријална штета на 
приватните тужители С.Н. и В.Н.. 

Од увидот извршен во Пресудата К.бр.80/2010 од 
11 декември 2009 година на Основниот суд во Штип, 
се утврди дека со наведената пресуда обвинетиот Ле-
вко Таневски од Скопје е огласен за виновен за сторе-
ни две кривични дела „Клевета“ од член 172 став 1 од 
Кривичниот законик за што е осуден да плати 50 днев-
ни глоби, односно износ од 30.750,оо денари, како и да 
плати износ од 180.000,00 денари на оштетениот В.Н. 
на име нематеријална штета за претрпени душевни 
болки поради повреда на угледот и честа и износ од 
220.000,00 денари на С.Н. од Скопје на име нематери-
јална штета за претрпени душевни болки поради по-
вреда на угледот и честа, во рок од 15 дена од право-
силноста на пресудата.  

Делата биле сторени затоа што Левко Таневски, ка-
ко адвокат на АД “ЈАКА ТАБАК” Радовиш, во својот 
писмен поднесок поднесен преку Основниот суд Штип 
до Врховниот суд на Република Македонија од 22 мај 
2006 година, давајќи одговор на барањето за заштита 
на законитоста подигнато од страна на Јавното обвини-
телство на Република Македонија, против пресудата 
П.бр.831/99 од 10 мај 2005 година на Основниот суд во 
Штип и против Пресудата ГЖ.бр.1935/2005 од 19 јану-
ари 2006 година на Апелациониот суд Штип, изнел по-
веќе невистини за оштетените В.Н. од Штип и С.Н. од 
Скопје што било штетно за нивната чест и углед по-
стигнати како адвокати. Ова го сторил на начин што 
изјавил: „Ова е уште почудно што истиот тужен пред 
четири години има склучено повеќе вакви договори и 
со неколку фирми од подрачјето на Апелациониот суд 
од Штип, кои уште се тетерават во правните лавиринти 
на Основниот суд Штип каде е договорена месната 
надлежност согласно овие договори за адвокатско за-

стапување, каде адвокатите имаат договорено и презе-
мано само по неколку правни дејствија, а несразмерно 
бараат надомест од повеќе десетици илјади евра, а при 
тоа адвокатите имат седиште во Скопје“, иако ниту ед-
но од тврдењата не било вистинито. 

На главниот претрес приватните тужители останале 
во целост кон тужбата и побарале обвинетиот да биде 
огласен за виновен за две кривични дела „Клевета“ од 
член 172 став 1 од Кривичниот законик и предложиле 
судот да им досуди нематеријална штета за душевни 
болки поради повреда на честа и угледот и тоа за секој 
посебно во вкупен износ од по 300.000,00 денари.  

Во својата одбрана обвинетиот Левко Таневски 
лично и преку неговиот бранител изјавил дека не се 
чувствува за виновен и дека согласно член 21 од Зако-
нот за адвокатура не може да биде повикан на одговор-
ност за искажано мислење при давање на правна по-
мош и побарал да биде ослободен од обвинение.  

Во доказната постапка судот го сослушал приват-
ниот тужител - оштетен В.Н. кој во целост останал на 
исказот даден на 16 март 2009 година, ја сослушал при-
ватната тужителка - општетената С.Н., ги прочитал од-
говорот на барањето за заштита на законитоста подне-
сен до судот на 22 мај 2006 година, пресудата П.бр. 
831/99 од 10 мај 2005 година, доставница со предлог за 
извршување со решение за дозвола за извршување 
И.бр.1494/99 од 19 мај 1999 година, фактура бр.18/99 
од 2 април 1999 година, договорот за давање на адво-
катски услуги од 1 март 1999 година, психијатрискиот 
наод и мислење од 23 април 2008 година од вештото 
лице, па ценејќи го секој доказ посебно и сите заедно 
како и одбраната на обвинетиот судот го утврдил след-
ното:  

„Во конкретната ситуација обвинетиот со поднесува-
ње на одговор на барање за заштита на законитост преку 
О.с. Ш. до В.с. на РМ С. во истото изнел невистинити 
тврдења за приватните тужители за кој невистини дозна-
ле и трети лица со оглед дека поднесокот бил поднесен 
преку О.с.Ш. до В. с, на РМ во С. и натој начин им на-
штетил на честа и угледот на приватните тужители кој 
долги години работеле како успешни адвокати докажани 
во средината каде живееле и работеле. 

Од изјавата на оштетениот В.Н.се утврди дека при-
ватните тужители немале склучувано договори како 
што наведува во поднесокот – Одговор на барањето за 
заштита на законитоста од 22.05.2006 година обвинети-
от, односно дека изнесеното во поднесокот е невисти-
нито и се утврди дека тоа за приватниот тужител 
В.Н.како адвокат, а истотака и за приватната тужител-
ка С.Н.преставува невистина која им штети на нивната 
чест и углед кој го имаат во општеството како адвока-
ти.............  

...........На главниот претрес од изведените докази 
што ги предложи обвинетиот не се докажа дека тие 
тврдења изнесени во писмениот поднесок се вистинити 
и не се докажа дека имало било какви договори кои ги 
склучиле приватните тужители со правни субјекти на 
подрачјето на А.с.Ш. каде приватните тужители барале 
несразмерен надомест за нивната работа........  

.......Инкриминираниот текст наведен во т.1 од изре-
ката од пресудата, особено ценејки го овој текст со оста-
токот од содржината на писмениот поднесок – Одговор 
на барањето за заштита на законитоста, целта на обвине-
тиот била да ги прикаже приватните тужители како не-
чесни адвокати и кои со нечесна работа сакаат да зара-
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ботат многу пари. Обвинетиот бил свесен дека изнесува 
невистини во поднесокот и дека тие невистини може да 
им наштетат на честа и угледот на приватните тужители, 
но истиот се согласил со тоа и тој писмен поднесок го 
доставил до судот. Обвинетиот е адвокат и истиот како 
правник знаел дека таквите дејствија се противправни и 
претставуваат кривично дело клевета.......  

Судот ја ценеше одбраната на обвинетиот дека со 
напишаното во одговорот на барањето за заштита на 
законитоста не изнел никакви невистини кој се штетни 
за честа и угледот на приватните тужители, и дека тој 
согласно чл.21 од Законот за адвокатура не може да би-
де повикан на одговорност за искажано мислење при 
давање на правна помош, но не и поклони верба бидеј-
ќи е во спротивност со доказите изведени на главен 
претрес и е дадена со цел да ја одбегне кривичната од-
говорност...........  

Во конкретната ситуација не се работи за искажано 
мислење при давање на правна помош туку за изнесу-
вање на невистинити тврдења за оштетените-приватни-
те тужители до кои обвинетиот дошол сам и со тоа им 
наштетил на нивната чест и углед. ...... Изнесените не-
вистини опишани во изреката на пресудата се невисти-
ни кои се дадени со цел да се дискредитираат и омало-
важат и се потенцира нечесност на приватните тужите-
ли како адвокати и ова се спротивно и на професионал-
ните етички стандарди на адвокатите односно ваквото 
однесување на обвинетиот е спротивно на Кодексот на 
професионалната етика на адвокатите, бидејќи изнесе-
ните невистини се изкажани од колега адвокат и тоа во 
судска постапка.Судот утврди дека не може во овој 
случај да стане збор дека се работи за правно мислење, 
тоа што е изнесено за приватните тужители во подне-
сокот, при давање на правна помош, бидејќи инкрими-
нираниот текст не е во врска со правната работа за која 
е заведен спорот помеѓу странките во предметот 
П.бр.831/99, не се однесува за факти и докази во врска 
со оваа правна работа, а по мислење на овој суд напи-
шаниот текст во одговор на барање на заштита на зако-
нитоста е даден со цел да се престават адвокатите- ту-
жените во тој спор како нечесни.  

.........Како отежнителни околности судот ги зема 
дека кривичното дело е сторено спрема две лица, кои 
се негови колеги адвокати и дека тоа е сторено во суд-
ска постапка..........“ 

Судот согласно членот 102 став 1 и 2 од Законот за 
кривичната постапка одлучил за имотно правното ба-
рање на приватните тужители.  

Незадоволен од донесената пресуда на Основниот 
суд Штип, обвинетиот Левко Таневски од Скопје поднел 
жалба против пресудата К.бр.80/2010 од 11 декември 
2009 година. Апелациониот суд во Штип постапувајќи 
по жалбата донел Пресуда КЖ.бр.94/10 од 22 март 2010 
година со која жалбата на обвинетиот ја одбил како не-
основана, а првостепената пресуда ја потврдил. 

Апелациониот суд во Штип одлучувајќи по подне-
сената жалба, а по претходна оцена на наводите во 
истата, утврдил дека не биле основани жалбените наво-
ди за сторени суштествени повреди на одредби од член 
355 став 1 точка 11 од Законот за кривичната постапка, 
бидејќи првостепената пресуда била јасна, разбирлива 
и непротивречна на изведените докази. Утврдени биле 
сите релевантни факти врз основа на кои било одлуче-

но за постоење на кривичните дела, а во образложение-
то на пресудата првостепениот суд дал доволно причи-
ни за сите решителни факти кои што ги сочинуваат 
елементите на кривичното дело „Клевета“ од член 172 
став 1 од Кривичниот законик.  

Според Апелациониот суд, првостепениот суд јасно 
навел на кои докази им поклонил верба и од кои при-
чини и зошто одбраната на обвинетиот ја одбил како 
неоснована, како и тоа дека првостепениот суд правил-
но раководејќи се од наодот и мислењето на вештото 
лице ја утврдил претрпената нематеријална штета и со-
одветно го определил надоместокот. 

5. Според член 8 став 1 алинеите 1, 3 и 11 од Уста-
вот, основните слободи и права на човекот и граѓани-
нот признати во меѓународното право и утврдени со 
Уставот, владеењето на правото и почитување на оп-
штоприфатените норми на меѓународното право, се 
утвредени како едни од темелните вредности на устав-
ниот поредок на Република Македонија. 

Според член 16 став 1 од Уставот на Република Ма-
кедонија, се гарантира слободата на уверувањето, сове-
ста, мислата и јавното изразување на мислата. Според 
член 54 од Уставот, слободите и правата на човекот и 
граѓанинот можат да се ограничат само во случаи утвр-
дени со Уставот и тоа само во време на воена или во-
нредна состојба, според одредбите на Уставот, при што 
ограничувањето на слободите и правата не може да би-
де дискриминаторско по основ на пол, раса, боја на ко-
жа, јазик, вера, национално или социјално потекло, имот 
или општествена положба. Ограничувањето на слободи-
те и правата, според ставот 4 на овој член, не може да се 
однесува на правото на живот, забраната на мачење, на 
нечовечко и понижувачко постапување и казнување, на 
правната одреденост на казнивите дела и казните како и 
на слободата на уверувањето, совеста, мислата, јавното 
изразување на мислата и вероисповеста. 

Според членот 19 од Меѓународниот пакт за гра-
ѓанските и политичките права, 1) Никој не може да би-
де вознемируван поради своето мислење; 2) Секој има 
право на слобода на изразување; тоа право подразбира 
слобода да се бараат, примаат и шират известувања и 
идеи од секој вид, без оглед на границите, било усно, 
писмено, по пат на печат или во уметничка форма или 
со кое било друго средство во свој избор; 3) Вршењето 
на слободата предвидена во став 2 на овој член повле-
кува посебни обврски и одговорности. Тоа може да би-
де подложено на одредени ограничувања кои сепак мо-
ра да бидат изречно утврдени со закон и кои се нужни: 
а) за почитување на правата и угледот на другите лица; 
б) за заштита на националната безбедност или јавниот 
поредок или јавното здравје или морал.  

Според членот 10 од Конвенцијата, 1) секој човек 
има право на слобода на изразувањето. Ова право ги 
опфаѓа слобода на мислење и слобода на примање и 
пренесување информации или идеи, без мешање на јав-
ната власт и без оглед на границите. Овој член не ги 
спречува државите на претпријатијата за радио, филм и 
телевизија да им наметнуваат режим на дозволи за ра-
бота. 2) Остварувањето на овие слободи кое што вклу-
чува обврски и одговорности, може да биде под опре-
делени формалности, услови, ограничувања и санкции 
предвидени со закон, и кои се неопходни во едно демо-
кратско општество заради заштита на државната без-
бедност, територијалниот интегритет и јавна безбед-



Стр. 44 - Бр. 38 СЛУЖБЕН ВЕСНИК НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 25 март 2011 
 

ност, заштитата на редот и спречување нереди и зло-
сторства, заштитата на здравјето или моралот, угледот 
или правата на другите, за спречување на ширење на 
доверливи информации или за зачувување на авторите-
тот и неприкосновеноста на судењето.  

Меѓународниот пакт за граѓанските и политичките 
права и Европската конвенција за човековите права по-
аѓаат од правото на поединецот слободно да го мани-
фестира своето уверување и совест и слободно да ја 
изрази својата мисла, без никакво ограничување и во 
било која форма, и, истовремено, упатуваат на ограни-
чувањата на оваа слобода, кои мора да бидат изречно 
утврдени со закон и кои се нужни, односно неопходни 
во едно демократско општество заради заштита на пра-
вата или слободите на другите лица, националната без-
бедност или јавниот поредок, здравјето или моралот. 

Уставот на Република Македонија поаѓа од гаран-
тирање на самата слобода на уверувањето, совеста, 
мислата и јавното изразување на мислата, на начин кој 
е општ, генерален за сите поединци и токму од аспект 
на оваа општост мора да се толкува одредбата од член 
54 став 4 од Уставот со која се исклучува ограничува-
њето на оваа слобода.  

Меѓутоа, ова не значи дека не постои никакво огра-
ничување за поединецот во манифестирањето на гене-
рално загарантираната слобода на уверувањето, сове-
ста, мислата и јавното изразување на мислата. Грани-
ците на манифестирањето на оваа слобода за поедине-
цот се наоѓаат во со закон санционираните дејствија, 
без оглед дали се работи за кривична или граѓанско-
правна санкција. Оттука, уставно-правен спор дали по-
стои повреда на со Уставот загарантираната слобода на 
јавното изразување на мислата преку санкционирање на 
нејзината манифестација, се сведува на уставно - правна 
оцена дали со ваквата санкција е повредена самата содр-
жина на уставно гарантираната слобода на поединецот 
без никакво ограничување јавно да го искаже своето 
мислење, или, пак, е санкционирано дејствие кое, иако 
како свој појавен облик го има јавното искажување на 
мислење, всушност ја изгубило смислата на слобода на 
мислење и јавно искажување на мислата која што Уста-
вот ја гарантира и заштитува, преминувајќи во дејствие 
со кое се повредуваат други со Уставот и со закон за-
штитени слободи, права и интереси.  

Слободата на мислата и јавното изразување на мис-
лата претставува субјективно право кое е нераскинливо 
поврзано со човековата личност. Гарантирањето на 
оваа слобода во Уставот на Република Македонија е на 
такво рамниште што овозможува нејзино директно ос-
тварување, без поддршка на посебно законско уредува-
ње и истовремено овозможува нејзина директна зашти-
та врз основа на Уставот, од страна на Уставниот суд, 
согласно членот 110 став 1 алинеја 3 од Уставот. Исто 
така, Уставот на Република Македонија не содржи ни-
ту специјална ниту генерална законска резерва која би 
ги определила границите на остварувањето на слобода-
та на мислата и јавното изразување на мислата, поради 
што нејзината граница треба да се бара во севкупноста 
на Уставот и неговите определби имајќи ги при тоа во 
предвид меѓународните документи што се ратификува-
ни во согласност со Уставот.  

Ваквото високо ниво на гарантирање на слободата 
на мислата и нејзиното јавно изразување во Уставот на 
Република Македонија, интерпретирани во светлината 
на меѓународното право не може да важи неограниче-
но. Заради обезбедување на заедничкиот живот, прав-
ниот поредок мора да ја ограничи слободата на поеди-
нецот за да ја заштити слободата на другите, односно 
содржински да го ограничи нивното важење. 

Слободата на изразување на мислата на адвокатите, 
пак, преставува посебен контекст. 

Според член 53 од Уставот, адвокатурата е само-
стојна и независна јавна служба, што обезбедува прав-
на помош и врши јавни овластувања во согласност со 
закон. 

Со Законот за адвокатура е определено дека адвока-
тот е слободен, самостоен и независен во својата рабо-
та и во рамките на законот, актите на комората и овла-
стување самостојно одлучува за начинот на застапува-
ње на правата и интересите на странката. Согласно овој 
закон правната помош на странката адвокатот ја дава 
совесно и стручно согласно со закон, кодексот на адво-
катска етика и другите акти на комората и како тајна го 
чува она што му го доверила странката. 

Согласно член 21 став 1 адвокатот не може да биде 
повикан на одговорност за искажано мислење при да-
вањето правна помош и вршењето на јавни овластува-
ња, а согласно ставот 2 од истиот член од Законот, ад-
вокатот во вршењето на адвокатската дејност има иму-
нитет. Согласно ставот 3 на овој член од Законот, адво-
катот не може да биде лишен од слобода ниту притво-
рен за кривично дело сторено во вршењето на адвокат-
ската дејност без претходна согласност од Адвокатска-
та комора на Република Македонија. 

Законот за адвокатурата во посебен дел го уредува 
прашањето за одговорност за повреда на адвокатската 
должност и угледот на адвокатурата. Во членовите од 
30-32 од Законот се утврдени потешките повреди на 
адвокатската должност, дисциплинските мерки што 
можат да му се изречат на адвокатот (јавна опомена, 
парична казна во висина до десетократен износ на го-
дишната коморска членарина и привремено престану-
вање на правото на вршење адвокатска дејност во трае-
ње до една година), правото на жалба и правото на суд-
ска заштита. Треба да се истакне дека дисциплинското 
казнување на адвокатот врз основа на овие одредби е 
во рацете на надлежен орган на Адвокатската комора. 

Пооаѓајќи од специфичната улога на адвокатите во 
процесот на заштита на правото на нивните странки и 
во насока на промовирање на целите на правдата, на 8-
ми Конгрес на ООН за превенција на криминалот и 
третманот на сторителите одржан во Хрватска 1990 го-
дина усвоени се Основните принципи за улогата на ад-
вокатот според кои принципи адвокатите треба да ужи-
ваат цивилен и казнен имунитет за релевантни изјави 
дадени во добра верба во писмените или усните искази 
во своите професионални излагања пред суд, да можат 
да ги извршуваат своите професионални функции без 
закани, попречување, малтретирање или несоодветно 
мешање, да не бидат подложени на законски обвинени-
ја или административни, економски или други санкции 
за кое и до професионални обврски, стандарди и етика. 
При извршувањето на правата, адвокатите секогаш ќе 
се однесуваат во согласност со закон и со признатите 
стандарди и етика на правната професија.  
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Во Препораката 2000 (21) на Комитетот на мини-
стри на Советот на Европа, се препорачува на држави-
те членки да преземат и да ги засилат сите мерки што 
ги сметаат за неопходни заради имплементирање на 
слободата на извршувањето на адвокатската професија 
при што се предвидува дека адвокатите не треба да би-
дат подложени на закони со какви и да било санкции 
или притисок во случај како постапуваат во согласност 
со нивните професионални стандарди. 

Во контекст на основните принципи за улогата на 
адвокатите и препораката на Комитетот на министри, 
Судот во Стразбур во пресудата Nikula v. Finland (т.22) 
укажува и на истражувањата на Меѓународниот центар 
за правно сведочење-Legal Testify, направени во поглед 
на повеќе земји на Советот на Европа (пр. Белгија, 
Данска, Франција, Италија, Холандија, Шпанија, 
Шведска и Обединетото Кралство) како и определени 
други држави (Австралија, Канада и Јужна Африка), 
врз основа на кои заклучува дека големото мнозинство 
од нив им дава привилегија на адвокатите во поглед на 
изјави изречени при застапување на странките во су-
дот. Иако обемот и примената на оваа привилегија се 
разликува од една држава до друга, секоја држава оп-
фатена со истражувањето признава дека способноста 
на адвокатот да се изрази е тесно поврзана со обврска-
та на адвокатот да го брани својот клиент. Привилеги-
јата за наводно изјави за клевета му овозможува на 
бранителот да спори што е можно поефикасно, потпи-
рајќи се дури и на факти за кои тие не можат да бидат 
сигурни дали се вистинити. На пример, во Холандија 
наводите дека обвинителот го злоупотребил негово-
то/нејзиното дискреционо право речиси редовно се 
истакнуваат од страна на адвокатите на одбраната. По-
тенцијално релевантните наводи кои се во целост неос-
новани едноставно не се земаат предвид. Онаму каде 
што кривични санкции се допуштени во теоријата (т.24 
од пресудата), во повеќето од правните системи што ги 
проучувал Центарот во своето истражување, тие ретко 
се применуваат во практиката и тоа вообичаено во ек-
стремни околности и под услов намерата да може да се 
покаже (види), спротивно на обичното невнимание. 
Дури и тогаш кога изјавите на адвокатот можат во 
принцип да бидат предмет на ограничувања, тие гене-
рално се применуваат само тогаш кога изјавата не само 
што е клеветничка, туку и без каква било врска со по-
стапката или странките. 

6. Прифаќајќи ги изнесените генерални ставови за 
посебната положба на адвокатите и нивната улога во 
правниот систем, Судот смета дека адвокатот треба да 
располага со слобода во изнесување на мислење, ставо-
ви и критики се додека тоа го прави во рамките на по-
стапката заради успешно застапување на интересите на 
клиентите. На адвокатот треба да му биде оставено 
слободно да го искаже своето мислење без воздржува-
ње од изнесување на правно релевантни фактички твр-
дења кои се однесуваат на спротивната страна вклучи-
телно и на нејзиниот адвокат. 

За Судот не е спорно дека прашањето на слободата 
на изразување и нејзиното ограничување или злоупо-
треба е мошне чувствително, а тоа особено кога таа 
слобода треба да се балансира со правото на приватно-
ста, честа и угледот што треба да се утврди во секој 
конкретен случај.  

Во конкретниов случај, Судот имајќи ја предвид 
утврдената фактичка сосотојба, односно содржината на 
оспорените пресуди, наводите во барањето, одредбите 
од Законот за адвокатура, практиката на Европскиот 
суд за човекови права, оцени дека не постои повреда на 
слободата на јавното изразување на мислата која се ма-
нифестира со квалификување на изразеното мислење 
како сторено кривично дело „Клевета“ или поточно ре-
чено според Судот изрекувањето на казна за клевета не 
претставува ограничување на слободата на изразување 
на мислата на подносителот на барањето гарантирано 
со член 16 од Уставот.  

Ова од причина што во конкретниов случај се рабо-
ти за обвинувања за професионално несоодветно рабо-
тење на адвокатите кои подносителот на барањето са-
кал да ги претстави како нечесни. 

Како во конкретниов случај се работи за искажани 
ставови и критики кои по својата содржина имаат кара-
ктер на клеветнички изјави, Судот смета дека прагот на 
толеранција за ограничување на слободата на изразува-
ње оправдано е понизок. Искажувањето на навредливи 
критики кои ја надминуваат острата критика и со кои 
адвокатот лично ги омаловажил и навредил, според Су-
дот не може да биде оправдано со тврдењето дека ад-
вокатот цврсто верувал дека со искажаните ставови и 
критики немал намера да ја доведе во прашање нивната 
чест и углед. 

Судот смета дека искажаните ставови кои наштети-
ле на честа и угледот на адвокатите би можеле да бидат 
прифатливи во одредени околности, а особено во слу-
чајот на одбрана на клиентот од страна на адвокатот за 
тешки кривични дела за кои е запретена казна затвор, 
при што прагот на толеранција може да биде повисок 
отколку во други случаи како што тоа е направено во 
конкретниов случај. 

Со оглед на фактот што во конкретниов случај из-
несеното мислење, ставови и критики ги надминале 
границите на можна толеранција, односно ги надмина-
ле дозволените граници и со тоа ја повредиле честа и 
угледот на адвокатите, Судот оцени дека првостепени-
от и второстепениот суд утврдувајќи ги сите правно ре-
леванти факти и околности и донесувајќи ги нападна-
тите одлуки постапиле во рамките на своите судски 
надлежности, поради што не може да стане збор за по-
вреда на правото на слободата на јавно изразување на 
мислата. 

Во однос на наводите во барањето дека утврдената 
нематеријална штета била превисока односно несраз-
мерно утврдена од страна на првостепениот и второ-
степениот суд, е прашање кое излегува надвор од доме-
нот на надлежноста на Уставниот суд. 

7. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука. 

8. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гла-
сови во состав од претседателот на Судот Бранко Нау-
моски и судиите д-р Наташа Габер-Дамјановска, Исма-
ил Дарлишта, д-р Трендафил Ивановски, Лилјана Ин-
гилизова-Ристова, Вера Маркова, Игор Спировски, д-р 
Гзиме Старова и д-р Зоран Сулејманов. 

 
 У.бр.107/2010                            Претседател  

16 февруари 2011 година   на Уставниот суд на Република 
              Скопје                                  Македонија,  

                                             Бранко Наумоски, с.р. 
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964. 
Врз основа на член 25 став 6 од Деловникот на 

Уставниот суд на Република Македонија („Службен 
весник на Република Македонија“ бр.70/1992), по мое-
то гласање против Одлуката У.бр.107/2010 од 16 фе-
вруари 2011 година, го издвојувам и писмено го образ-
ложувам следното 

 
ИЗДВОЕНО  МИСЛЕЊЕ  

 
1. На самиот почеток, должен сум да укажам дека 

изрекувањето на казна за клевета со правосилната пре-
суда претставува облик на ограничување на слободата 
на изразување на подносителот на барањето гарантира-
на со член 16 во врска со член 53 од Уставот. Праша-
њето е дали, во светлината на севкупните правни и фа-
ктички околности во конкретниот случај, имајќи го 
предвид принципот на интерпретација на Уставот во 
контекст на Европската конвенција за заштита на чове-
ковите права и основни слободи и јуриспруденцијата 
на Европскиот суд за човекови права, што го формули-
ра Уставниот суд во својата пракса, тоа ограничување 
може да се оправда.  

Не оспорувам дека инкриминираниот текст, имено, 
делот од одговорот на барањето за заштита на закони-
тоста (БЗЗ) гледан како посебна целина, сам за себе, 
содржи изјави за определени факти чијашто вистини-
тост може да биде предмет на докажување и дека нив-
ната евентуална невистинитост може, во принцип, да ја 
засега честа и угледот на лицата на кои се однесува. 
Сето тоа, во принцип, може да биде легитимна основа 
за идентификување на елементите на кривичното дело 
„Клевета“ и изрекување на соодветна казна, како што 
оцениле првостепениот и второстепениот суд во кон-
кретниов случај. Оттука, не е спорно дека ограничува-
њето ги поминува првите две фази од тестот на про-
порционалност, имено, дека било предвидено со закон 
и дека служело за остварување на легитимна цел за за-
штита на правата на другите. 

Меѓутоа, на ниво на заштитата на слободата на 
изразување како уставна категорија, што треба да ја 
обезбеди Уставниот суд, нужно е да се оценат сите ре-
левантни фактори коишто инкриминираните изјави ги 
ставаат во точно определен контекст во чиишто рамки 
би можело да се одмери дали се работи за неосновано 
или прекумерно ограничување на слободата на изразу-
вање во нејзината суштина или за нејзино неоправдано 
пречекорување или злоупотреба. Во Одлуката на 
Уставниот суд е изложена и фактичката и правната ос-
нова за таква оцена. Особено важен е аналитичкиот 
пристап во изложувањето на нормативните основи за 
одлучување, како и приказот на генералните ставови за 
слободата на изразување на адвокатите. Но, според мо-
ето мислење, во точката 6 од Одлуката на Судот овие 
фактори или воопшто не се, или не се доволно грижли-
во анализирани, односно не е извршено стриктно ба-
лансирање на спротивставените интереси, ниту аде-
кватна оцена за неопходноста на ограничувањето во 
демократско општество и разлозите што за тоа се наве-
дуваат во пресудите на судовите. 

2. Најпрво, не можам да се согласам со сфаќањето 
на судовите дека “во конкретната ситуација не се рабо-
ти за искажано мислење при давање на правна помош, 
туку за изнесување на невистинити тврдења за оштете-
ните“. Не гледам зошто евентуалното изнесување на 

невистини за оштетените не би можело да се случи при 
давање на правна помош или, зошто таквите евентуал-
ни изјави на одговорот на БЗЗ би му го одземале кара-
ктерот на акт со кој се дава правна помош? Во случајов 
не е спорно дека изјавите на подносителот на барањето 
се дадени во одговор на БЗЗ што тој го составил и под-
нел како адвокат при давање на правна помош на свој 
клиент. Оттука, оцената за балансот помеѓу слободата 
на изразување и нејзиното ограничување заради зашти-
та на честа и угледот на другите, мора да се оценува во 
светлината на овој фактор. 

Во врска со тоа, сметам дека одредбата од член 21 
ставови 1 и 2 од Законот за адвокатура со која се пред-
видува дека адвокатот не може да биде повикан на од-
говорност за искажано мислење при давање на правна 
помош во вршење на јавни овластувања и дека адвока-
тот во вршењето на адвокатска дејност има имунитет, 
како и посочените пресуди/решенија (К.бр.485/08 и 
КЖ.бр.129/08) во кои одредени судови во Република 
Македонија го изразиле својот став дека адвокат не мо-
же да биде кривично одговорен за сторено кривично 
дело “Клевета“ кога тој ги преземал дејствијата во вр-
ска со вршење на адвокатската дејност, добиваат висок 
степен на релевантност. Подносителот на барањето (па 
и секој адвокат генерално) имал сериозни законски и 
правни индикации дека прагот на неговата слобода на 
изразување во актите и дејствијата за давање правна 
помош е поставен многу високо, што му давало обје-
ктивен основ за уверување дека нема да трпи штетни 
последици поради тоа што го изнесува при преземање-
то на актите и дејствијата на давање правна помош, на 
што тој се повикувал во постапката пред судовите. Се 
разбира, јас не сметам дека таквиот став на законодаве-
цот и на судовите за имунитетот на адвокатите може да 
биде основ за уверување дека постои апсолутна неод-
говорност за изнесените искази, но тој укажува дека 
при оцената на тие искази, и во конкретниот случај, по-
себната положба на адвокатот од аспект на неговиот 
имунитет мора да биде земена предвид. Во таа смисла, 
очигледно е дека во пресудата првостепениот суд, поа-
ѓајќи од ставот дека не се работи за искажано мислење 
при давање на правна помош, воопшто не се занимавал 
со ова прашање, туку напросто го отфрлил повикува-
њето на подносителот на барањето на својот имунитет, 
оценувајќи дека таквата одбрана “е дадена со цел да се 
избегне кривичната одговорност“. Сметам, исто така, 
дека не може да се прифати ставот на судовите дека 
својството на подносителот на барањето како адвокат 
треба да се земе како отежнителна околност. Напротив, 
изнесената одредба од Законот за имунитетот на адво-
катите, како и сфаќањата на посочените судови, па и 
природата на адвокатската професија, зборуваат за тоа 
дака адвокатот, од кого се очекува, понекогаш и жесто-
ко, да ги брани интересите на своите клиенти, може да 
биде ограничен во изразувањето само во исклучителни 
случаи, како што тоа го заклучува и Европскиот суд за 
човекови права (Nikula v. Finland, 2001). Зашто, закон-
скиот имунитет има смисла токму кога се работи за 
искази кои, инаку, имаат некаков казнив карактер. От-
тука, тешко е да се прифати дека постоел некаков ба-
лансиран пристап во овој однос од страна на судовите 
кога истакнуваат дека “обвинетиот е адвокат и истиот 
како правник знаел дека таквите дејствија се против-
правни и претставуваат кривично дело“, а истовремено 
да не се констатира дека обвинетиот, како адвокат и 
правник, знаел дека според законот и според сфаќање-
то на судови во Република Македонија ужива имуни-
тет. Сепак, и за мене, како и за судовите, е неспорно 
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дека исказите во актите за давање на правна помош кои 
не може да се доведат во некаква разумна врска со 
правниот предмет или предметот на спорот, не може да 
бидат покриени со привилегијата на имунитет. 

3. Клучното прашање, според тоа, е дали во кон-
кретниот случај постои таква врска помеѓу инкримини-
раниот дел од одговорот на БЗЗ со предметот на спорот 
во кој подносителот на барањето давал правна помош? 
За одговор на ова прашање потребно е инкримираниот 
дел од одговорот на БЗЗ да се согледа и во контекст на 
граѓанскиот спор, наводите на БЗЗ и во структурата на 
целината на одговорот на БЗЗ. Во правосилната пресу-
да се наведува дека тој суд го оценувал инкриминира-
ниот дел со остатокот од содржината на писмениот 
поднесок-одговор на БЗЗ, но нашол дека тој не е во вр-
ска со правната работа за која бил заведен граѓанскиот 
спор помеѓу странките во предметот П.бр.831/99. Исто 
така, треба да се констатира дека во пресудите судовите 
утврдиле дека во инкриминираниот текст подносителот 
на барањето изнесувал невистини за оштетените, а целта 
била тие да се прикажат како нечесни адвокати кои со 
нечесна работа сакаат да заработат многу пари. Очиг-
ледно е дека мнозинството судии на Уставниот суд го 
прифаќаат овој став. Јас имам поинакво мислење. 

Имено, во одговорот на БЗЗ подносителот на бара-
њето, повикувајќи се на исправноста на правосилната 
пресуда во граѓанскиот спор со која бил поништен до-
говорот за давање на адвокатски услуги склучен поме-
ѓу оштетените како адвокати и Јака Табак поради не-
сразмер на давањата, се спротивставува на наводите на 
Јавниот обвинител дека во случајот судовите не утвр-
диле „очигледен“ несразмер, туку само “несразмер“ на 
заемните давања, што би можело да биде основ за рас-
кинување, но не и за поништување на договорот, како 
и на тезата на Јавното обвинителство дека со договор 
може да се предвиди неограничена награда. Мотивот 
за последново спротивставување може да се согледа во 
делот од БЗЗ во кој Јавното обвинителство укажува де-
ка во член 1 став 2 од Тарифата за давање на адвокат-
ски услуги е предвидено дека адвокатот и странката 
можат слободно да ја договараат наградата. Подноси-
телот на барањето во одговорот ги повторува наодите 
за фактичката состојба на граѓанскиот суд и изнесува 
став дека сепак се работи за “очигледен несразмер“ на 
заемните давања и наведува: “Договорот за адвокатско 
застапување мора да биде во склад со основните наче-
ла од Законот за облигационите односи: совесност и 
чесност, забрана на злоупотреба на правото а во случа-
јот пред се начелото на еднаква вредност на давањето“. 
Понатаму се наведува: “Во предложеното БЗЗ не по-
стои ниту еден правнорелевантен факт врз основа на 
кој може да се укине првостепената одлука а желбата 
на тужените да заработат 40 000 ЕВРА (главен долг и 
камата) без извршување на било какво дејствие е најб-
лаго речено НЕЧЕСНО, а овозможувањето на тужени-
те да земат пари без вршење на никакво дејство, со 
виртуелни правни дејствија, претставува соучесништво 
во вршењето на незаконити дејствија.“ Веднаш по овој 
став следи инкриминираниот дел, а по него се наведува 
следниот став: “ Изненадува дека поткрепа на ваквите 
барања на тужените дава Основното Јавно обвинителс-
тво на РМ преку поднесеното неосновано БАРАЊЕ ЗА 
ЗАШТИТА НА ЗАКОНИТОСТА под плаштот, дека на-
водно не се работи за ништовност, туку се работи за 
раскинување на договорот, кога самите тужени во те-
кот на целата постапка се повикуваат на апсолутно 
право на слобода на договарање и дека во целост го 
имаат исполнето договорот.“ 

Според моето мислење, суштината на целокупниот 
одговор на БЗЗ, и со и без инкриминираниот дел, е во 
тврдењето на подносителот на барањето дека прифаќа-
њето на БЗЗ и укинувањето на првостепената пресуда 
би било спротивно посебно на начелото на чесност во 
облигационите односи, на кое, како законско начело, 
тој изречно се повикува и бара Врховниот суд да ја 
уважи неговата позиција. Подносителот отворено го 
искажува својот вредносен став дека наплатувањето на 
висока награда за несразмерно мал број дејствија во 
случајот во кој тој е застапник е нечесно, и се противи 
на оштетените да им се овозможи таква положба. Сме-
там дека изнесувањето на таков став на подносителот 
на барањето во обидот да ги заштити интересите на не-
говиот клиент во спорот пред суд е сосема легитимно, 
независно од тоа што тој објективно се рефлектира врз 
перцепцијата на инволвираните лица во спорот. Во таа 
смисла, жестоката критика на ставовите и предлозите 
на БЗЗ врз основа на начелото на чесност ги засега и 
оштетените, но и Јавното обвинителство кое, во перр-
цепцијата на подносителот на барањето, застапува ста-
вови што не одат во прилог на неговиот клиент. Во пог-
лед на оштетените жестокоста е поизразена со оглед на 
тоа што во тој конкретен спор се работи токму за нивни-
те постапки во односите со клиентот на подносителот на 
барањето во конкретна правна работа како спротивна 
страна. Впрочем, начелото на чесност во еден конкретен 
спор и не може да се дебатира на апстрактен начин, без 
да се поврзува со конкретно однесување на конкретни 
лица. Меѓутоа, јас не сметам дека таквиот контекст мо-
же да го измести и префрли тежиштето на аргументаци-
јата од теренот на залагање за почитување на начелото 
на чесност во облигационите односи, врз теренот на 
лично дискредитирање на учесниците во парничната по-
стапка како нечесни луѓе. Лесното приклонување кон 
второво, како што тоа е направено во оспорените пресу-
ди, го анулира темелното значење на овој законски 
принцип, со тоа што ги обесхрабрува адвокатите и 
странките во постапката да се повикуваат на него. Во ед-
на таква перцепција, и други делови од одговорот, а не 
само инкриминираниот, би можеле да се квалифицираат 
како насочени кон личноста на оштетените.  

Во светлината на ваквото согледување на целиот 
одговор на БЗЗ, инкриминираниот дел, според моето 
мислење, тешко би можел да се квалификува како да 
има некаква друга цел од онаа што ја носи целината на 
одговорот. Иако, како што веќе нагласив, прифаќам де-
ка тој дел сам за себе содржи тврдења за оштетените 
што под одредени услови може да бидат основ за ин-
криминација, тој е сепак јасно адресиран до Врховниот 
суд заради остварување на истата цел – да го оспори 
БЗЗ од аспект на заштита на принципот на чесност во 
облигационите односи. Во таа смисла, евентуалната 
намера на подносителот на барањето да ги прикаже 
оштетените како нечесни, како што ја препознава прво-
степениот суд, не е ништо поголема и пооригинална во 
овој дел од одговорот на БЗЗ во споредба со другите 
делови во коишто експлицитно се наведува дека тие во 
конкретната правна работа постапуваат во спротивност 
со начелото на чесност. Таквото непријатно за нив из-
лагање, оштетените како спротивна странка во постап-
ката по конкретниот предмет напросто не може да го 
избегнат. Но, тоа не значи дека таа непријатност треба 
да биде основа за прекинување на дебатата за тоа дали 
во конкретниот случај бил повреден принципот на чес-
ност во облигационите односи. Оттука, јас не сум убе-
ден дека сфаќањето на подносителот на барањето за 
принципот на чесност во облигационите односи изнесе-
но во одговорот би можело да добие различна, персонал-
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на насоченост во инкриминираниот дел и дека поради 
тоа тој дел од одговорот може да го загуби контекстот 
на обраќање до Врховниот суд. Инкриминираните изја-
ви, дури и да ги сметаме како невнимателно формулира-
ни, сепак се само еден дел на целиот одговор на БЗЗ ка-
ко правно средство и не се содржина на некој посебен 
акт што без никаков повод му е поднесен на судот или 
изнесен во јавноста со единствена намера да ги наклеве-
ти оштетените. Напротив, тие се очигледно во функција 
на квалифицирање на однесувањето на оштетените како 
спротивна страна во конкретниот граѓански спор, како 
основ за оспорување на интенциите на БЗЗ. 

4. Во оваа смисла, во конкретниот случај, неспорно е 
дека искажаните мислења, ставови или критики се даде-
ни во писмен поднесок кој бил достапен на мал круг лу-
ѓе, ангажирани во службено својство, според природата 
на работите во судските постапки. Јас не можам да се 
согласам со сфаќањето на првостепениот и второстепе-
ниот суд дека службениците во судовите треба да се тре-
тираат како трети лица, имплицирајќи дека поднесокот 
бил комунициран во пошироката јавност. Напротив, до-
ставувањето на одговорот на БЗЗ имало несомнен служ-
бен и интерен карактер и за него јавноста воопшто не е 
информирана, што преставува основ за заклучокот дека 
инкриминираната изјава имала и крајно ограничен 
ефект, што треба да биде важен фактор на одлучувањето 
(така и Европскиот суд за човекови права, види: Steur v. 
the Netherlands, 2003; Skalka v. Poland, 2003).  

5. На крајот, треба да укажам и на еден процедура-
лен аспект од значење за заштита на слободата на мисла-
та и нејзиното изразување. Имено, мора да се констатира 
дека, за жал, во постапката во која за судовите од клучна 
важност било утврдувањето на вистинитоста, односно 
невистинитоста на исказот на подносителот на барањето 
и во која товарот на докажувањето на вистинитоста ле-
жи на тужениот, судовите одбиле да се изведат докази 
што ги предложил тужениот (меѓу другото, исказ на све-
док), без никакво образложение. Јас нема да спекулирам 
каков би бил исходот на кривичната постапка доколку 
тие докази би биле изведени, но неприфатливо е на оној 
од кој се бара да ги докаже своите тврдења, да не му се 
дозволи да се изведат доказите што ги предлага! Зашти-
тата на слободата на мислата и нејзиното изразување во 
таков случај останува декларативна. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6. Гледано во ваков контекст, имајќи ги предвид си-
те изнесени фактори, дури и да не можело изјавите без-
условно да се докажат, се наметнува заклучокот дека 
ограничувањето на слободата на мислата и изразување-
то на подносителот на барањето не било пропорцио-
нално на легитимната цел и дека не било неопходно во 
демократско општество.  

Афирмацијата на спротивното гледиште е многу 
поедноставна работа – секогаш има некој јавен инте-
рес, некое право на друг и слично, што може да се 
истакнува како граница на слободата на мислата и 
изразувањето. Предмет на заштита пред Уставниот 
суд, пак, е токму таа слобода, дури и, а особено тогаш, 
кога нејзиното уживање ги допира јавниот интерес или 
правата на другите. Како што наведува Судот во Страз-
бур во многу свои пресуди, слободата на изразување не 
е обезбедена само за пријатни и ненавредливи изјави и 
ставови со кои се согласуваме или кон кои сме индифе-
рентни, туку и за изјави што се вознемирувачки или 
шокантни. Таа слобода “.. е предмет на бројни исклу-
чоци кои, меѓутоа, мора да бидат тесно интерпретира-
ни и неопходноста од каква било рестрикција мора да 
биде убедливо утврдена“ (сублимирано во: Albert-
Engelman-Gesellschaft MBH v. Austria, 2006). Развива-
њето на јуриспруденција во која не би се водело сметка 
за тоа дека предмет на заштита во вакви случаи е сло-
бодата на мислата и изразувањето, а не јавниот интерес 
или правата на другите, би водело кон целосно превр-
тена перцепција – наместо принципот дека слободата 
на мислата и изразувањето може да се ограничи по 
исклучок, би се востановил принцип дека слободата на 
мислата и изразувањето е ограничена, но по исклучок 
може да се дозволи. Балансирањето на интересите, во 
таква перцепција, е со сосема друг резултат. 

7. Врз основа на изнесеното, длабоко сум убеден 
дека во случајот постои повреда на суштината на сло-
бодата на изразување на мислата на адвокатот Левко 
Таневски, гарантирана со член 16, во врска со член 53 
од Уставот. 

 
16 март 2011 година               Судија на Уставниот суд 
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