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МИНИСТЕРСТВО ЗА НАДВОРЕШНИ 
РАБОТИ 

3665. 
О Б Ј А В А 

 
Договорот меѓу Република Македонија и Република 

Хрватска за екстрадиција, склучен во Загреб на 31 
октомври 2011 година, ратификуван од Собранието на 
Република Македонија со Закон за ратификација на 
Договорот меѓу Република Македонија и Република 
Хрватска за екстрадиција („Службен весник на РМ“ бр. 
57/2012), е влезен во сила на 22 ноември 2012 година. 

 
27 ноември 2012 година Министер, 

Скопје м-р Никола Попоски, с.р. 
_________ 

3666. 
О Б Ј А В А 

 
Спогодбата меѓу Владата на Република Македонија 

и Владата на Република Молдова за соработка во обла-
ста на здравството и медицинските науки, склучена во 
Бања Лука на 14 октомври 2011 година, ратификувана 
од Собранието на Република Македонија со Закон за 
ратификација на Спогодбата меѓу Владата на Републи-
ка Македонија и Владата на Република Молдова за со-
работка во областа на здравството и медицинските нау-
ки („Службен весник на РМ“ бр. 115/2012), е влезена 
во сила на 29 октомври 2012 година. 

 
26 ноември 2012 година Министер, 

Скопје м-р Никола Попоски, с.р. 
_________ 

3667. 
О Б Ј А В А 

 
Спогодбата меѓу Владата на Република Македонија 

и Владата на Црна Гора за условите за патувања на 
државјани на двете земји, склучена во Брисел на 19 
април 2012 година, ратификувана од Собранието на 
Република Македонија со Закон за ратификација на 
Спогодбата меѓу Владата на Република Македонија и 
Владата на Црна Гора за условите за патувања на 
државјани на двете земји („Службен весник на РМ“ бр. 
115/2012), влегува во сила на 13 декември 2012 година. 

 
27 ноември 2012 година Министер, 

Скопје м-р Никола Попоски, с.р. 
_________ 

3668. 
О Б Ј А В А 

 
Спогодбата меѓу Владата на Република Македонија 

и Владата на Република Турција за условите за патува-
ње на државјаните на двете држави, склучена во Анка-
ра на 15 мај 2012 година, ратификувана од Собранието 
на РМ со Закон за ратификација на Спогодбата меѓу 
Владата на Република Македонија и Владата на Репуб-
лика Турција за условите за патување на државјаните 
на двете држави („Службен весник на РМ“ бр. 
139/2012), влегува во сила на 19 декември 2012 година. 

 
27 ноември 2012 година Министер, 

Скопје м-р Никола Попоски, с.р. 

УСТАВЕН СУД НА РЕПУБЛИКА 
МАКЕДОНИЈА 

3669. 
Уставниот суд на Република Македонија, врз осно-

ва на член 110 алинеја 3 од Уставот на Република Ма-
кедонија и член 70 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија („Службен весник на Република 
Македонија“ бр.70/1992) на седницата одржана на 14 
ноември 2012 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

 
1. СЕ ОДБИВА барањето на Славчо Десподов од 

Делчево за заштита на слободата и правото на јавно 
изразување на мислата повредени со Пресуда К.бр. 
490/11 од 25 ноември 2011 година на Основниот суд 
Струмица и Пресуда КЖ.бр.177/12 од 12 април 2012 
година на Апелациониот суд во Штип. 

2. Оваа одлука ќе се објави во „Службен весник на 
Република Македонија“. 

3. Славчо Десподов од Делчево на Уставниот суд 
на Република Македонија му поднесе барање за зашти-
та на слободите и правата од член 110 алинеја 3 од 
Уставот што се однесуваат на слободата на уверување-
то, мислата и јавното изразување на мислата, повреде-
ни со пресудите наведени во точката 1 од оваа одлука. 

Во барањето се наведува дека со Пресудата 
К.бр.490/11 на Основниот суд Струмица, а потврдена 
со Пресуда КЖ.бр.177/12 на Апелациониот суд во 
Штип биле повредени начелото на владеење на право-
то од член 8 алинеја 3 од Уставот, слободата на право-
то на јавно изразување на мислата и ограничување на 
правото на одбрана пред суд во одбрана на спорот га-
рантирани со член 11 од Уставот на Република Маке-
донија како и со Европската Конвенција за заштита на 
човековите права и слободи. Ова од причина што под-
носителот на барањето во 2011 година во Основниот 
суд во Делчево поднел приватна тужба за надомест на 
штета против физичко лице од Делчево по правосилна 
пресуда за навреда. Од за него непознати причини Ос-
новниот суд во Делчево се прогласил за ненадлежен, а 
Апелациониот суд во Штип предметот го отстапил на 
Основниот суд Кочани. 

Во судот во Кочани, спротивната страна го ангажи-
рала адвокатот Душко Симов од Делчево кој пред само 
неколку месеци бил разрешен од судија во Основниот 
суд Делчево. На двете одржани расправи пред судот во 
Кочани и ако мојата тужба беше по основ надомест на 
штета по правосилна пресуда за навреда, адвокатот Ду-
шко Симов и во одговор на тужбата и на расправите 
постојано кон мене се однесуваше со иронија, провока-
ции и навреди поради освета сметајќи дека во неговото 
разрешување од судија имал придонес и тој како осно-
вач и претседател на невладино здружение за заштита 
на човековите права. И покрај фактот што постоеше 
правосилна пресуда за Навреда со кој е докажано дека 
тужениот ме повредил, адвокатот Симов упорно насто-
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јувал да го убеди судот дека не му е нарушена честа и 
угледот. Кулминација на таквото однесување на адво-
катот Симов било кога на главната расправа во заврш-
ниот збор по кој знае кој пат го навредил дека: „самиот 
сум виновен за тоа што неговиот клиент и уште некол-
ку соучесници објавиле текст полн со лаги и навреди 
кон мене во дневен весник и дека секој треба да си ги 
чува честа и угледот !!!???. На ваквата навреда во мо-
јот завршен збор морав да реагирам соодветно и кажав 
„Дегутантно е за чест и углед да зборува разрешен су-
дија“ на кои зборови адвокатот не реагирал, а не реаги-
рал ни предметниот судија со што сметав дека приказ-
ната е завршена. Меѓутоа на последниот ден од 3 месе-
ци, адвокатот Симов се сетил дека сум го навредил и 
ми поднесе тужба за навреда во Основниот суд во Дел-
чево. 

Меѓутоа, игрите и злоупотребата на судската власт 
и грубо кршење на одредбите од законите почнуваат. 
Имено користејќи ги врските што ги има кај колегите 
од штипското апелационо подрачје спротивно на член 
26 од Законот за кривична постапка и ако делот „На-
вреда“ е сторена во Основниот суд Кочани Апелацио-
ниот суд во Штип го одредуваат Основниот суд во 
Струмица да постапува по предметот. Дека не се рабо-
ти за никаква повреда и заштита на честа и угледот ту-
ку за стекнување на материјална корист адвокатот Ду-
шко Симов го истакнува уште во самото тужбено бара-
ње каде бара надомест на штета во висина од 
300.000,00 денари. На првото рочиште адвокатот неос-
новано пред судот на самата расправа изрече тешки об-
винувања наведувајќи дека сум се заканувал нему и на 
неговото семејство со ликвидација, дека повеќе пати 
сум му поднесувал кривични пријави и обвинителни 
акти како судија и слично. И покрај тоа што инсисти-
рав сите овие тешки клевети да влезат во записник 
предметниот судија не го стори тоа ниту на првата ни-
ту на втората расправа. Но тука не завршила голгота и 
кршење на темелните вредности бидејќи повторно во 
завршниот збор адвокатот Симов во својство на тужи-
тел повторно без никаков основ ме обвини дека сум го 
навредувал судот што не било нотирано во записник.  

Дека грубо е прекршено начелото на владеење на 
правото, начелото на еднаквост и член 3 од Законот за 
судовите, е пресудата на Основниот суд во Струмица 
со која неговата против-тужба ја отфрла како ненавре-
мена односно неоснована. 

Подносителот на барањето, понатаму, а имајќи го 
предвид наведеното смета дека во неговите зборови не 
постои навредлив збор туку изрекол вредносен суд во 
кој е употребен странски збор „дегутантно“ кој може 
да се преведува како „гаден, грозен, одвратен“, но и ка-
ко невкусен, невкусно, недобро неубаво и слично, но 
Основниот суд и Апелациониот суд го осудуваат за 
изречен вредносен суд и странски збор кој го толкуваат 
како ним им одговара при што само врз основа на збо-
рот „дегутантно“му овозможуваат на Душко Симов да 
бара надоместок на штета, односно да платам за тоа 
што тој бил разрешен од судија. 

Исто така, подносителот на барањето се повикува 
на примери од Европскиот суд за човекови права во 
кои било кажано дека битно е да се разликуваат „фа-
кти“ од „вредносни судови“ и дека не е можно да се до-
кажува вредносниот суд туку може да се докажуваат 
само фактите. 

Оттука, подносителот наведува дека судот во Стру-
мица и Апелациониот суд во Штип спротивно на Уста-
вот, законите и Европската конвенција за заштита на 
човековите права и слободи донеле противзаконски 
пресуди со толкување на странски збор како основ за 
сторена навреда, а истовремено ја отфрлаат против-
тужбата. На крајот од барањето, подносителот наведу-
ва дека судот во Струмица го задолжил со 11.000,00 
денари за адвокатски трошоци и ако адвокатот кој го 
застапувал тужителот до судот не достави коморска 
маркичка. 

Според наведеното, а поради грубо кршење на вла-
деење на правото и заштита на слободите и правата на 
човекот и граѓанинот подносителот бара Судот да ги 
укине или поништи пресудите на Основниот суд Стру-
мица и Апелациониот суд Штип. 

4. Судот на седницата, а од увидот во пресудите со 
кои според подносителот на барањето е направена по-
вреда, односно дискриминција по основ на слободата 
на мислата и јавното изразување на мислата, како и` 
увидот во записниците од одржаните расправи го утвр-
дени следното: 

Основниот суд во Струмица постапувајќи по пред-
метот К.бр.490/11 во кривичната постапка во прв сте-
пен по приватна кривична тужба на приватниот тужи-
тел Душко Симонов од Делчево преку полномошникот 
Аксел Ахмедов адвокат од Делчево против обвинетиот 
Славчо Десподов од Делчево за кривично дело „Навре-
да“ по член 173 став 1 од Кривичниот закон и приват-
ната кривична тужба - противтужба на приватниот ту-
жител Славчо Десподов од Делчево против обвинетиот 
Душко Симонов од Делчево за кривично дело „Навре-
да“ од член 173 став 1 од Кривичниот законик на 25 
ноември 2011 година донел I Решение спрема обвине-
тиот Славчо Десподов и согласно член 59 од Кривич-
ниот законик, а во врска со член 463 став 1 од Законот 
за кривичната постапка изрекол Судска опомена затоа 
што на ден 1 март 2011 година пред Основниот суд Ко-
чани на одржана главна расправа по Малв. п.бр. 
274/2010 во завршен збор на записник обвинетиот 
Славчо тогаш како тужител во постапката према при-
ватниот тужител Душко тогаш како полномошник на 
тужениот во постапката, ги искажал навредливите збо-
рови „Дегутантно е за чест и углед да зборува лице кое 
е разрешен судија“. 

Со таквото дејствие обвинетиот сторил кривично 
дело „Навреда“ по член 173 став 1 од Кривичниот зако-
ник. 

Согласно член 89 од Законот за кривичната постап-
ка, обвинетиот се задолжува да плати кривични трошо-
ци во постапката, на име награда и нужни издатоци на 
полномошникот Аксел Ахмедов адвокат од Делчево во 
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корист на приватниот тужител Душко Симов, сумата 
во износ од 10.760,00 денари во рок од 15 дена по пра-
восилноста на решението, под страв на присилно извр-
шување. 

Согласно член 102 од Законот за кривичната по-
стапка оштетениот Душко Симов, за остварување на 
имотно правно побарување се упатува на спор. 

Воедно, судот донел и II Пресуда согласно член 367 
став 1 точка 6, а во врска со член 48 став 2 од Законот 
за кривичната постапка спрема обвинетиот Душко Си-
мов се одбива обвинението дека е стореното кривично 
дело „Навреда“ по член 173 став 1 од Кривичниот зако-
ник. 

Во образложението на Решението К.бр.490/1 се на-
ведува дека: 

Приватниот тужител Душко Симов од Делчево пре-
ку полномошникот Аксел Ахмедов адвокат од Делчево 
поднел приватна тужба со која го обвинил Славчо Дес-
подов од Делчево за кривично дело „Навреда“ по член 
173 став 1 од Кривичниот законик. 

Приватниот тужител - обвинетиот Славчо Десподов 
од Делчево до судот поднел приватна кривична тужба - 
противтужба со која го обвинил Душко Симов од Дел-
чево за кривично дело „Навреда“, по член 173 став 1 од 
Кривичниот законик. 

На предлог на обвинетиот - приватниот тужител 
Славчо Десподов од Делчево, а согласно член 29 од За-
конот за кривичната постапка, судот донел решение 
предметите К.бр.490/11 и К.бр.116/11 да се спојат и во 
иднина да се спроведува единствена постапка под 
К.бр.490/11 и да се донесе една пресуда, како се работи 
за исти странки и ист кривично правен настан.  

На одржаниот главен претрес и во завршниот збор 
полномошникот - бранител на приватниот тужител - 
обвинетиот Душко Симов, Аксел Ахмедов адвокат од 
Делчево изјави дека од изведениот докази неспорно се 
докажало дека на одржаното рочиште пред Основниот 
суд Кочани по предметот Малв.п.274/2010 на 1 март 
2010 година по дадените завршни зборови обвинетиот 
има искажано навредливи зборови кон приватниот ту-
жител и тоа „Дегутантно е за чест и углед да зборува 
лице кое е разрешен од судија“. Полномошникот на 
приватниот тужител смета дека во ваквата изјава се со-
држани битни елементи на кривично дело навреда по 
член 173 став 1 од Кривичниот законик поради што 
предложи обвинетиот да биде огласен за виновен и каз-
нет според законот. Во однос на оштетеното побарува-
ње изјавил дека истото приватниот тужител ќе го ос-
твари во парнична постапка. 

Во однос на противтужбата поднесена од обвинети-
от спрема тужителот, обвинетиот сметал дека истата не 
била во согласност со член 48 од Законот за кривична-
та постапка и истата да биде отфрлена, а доколку не 
биде отфрлена, противтужба да биде одбиена како не-
основана од причина што наводите во одговор на туж-
бата и искажаните зборови на рочиштето не претставу-
ваат навредливи зборови.  

Во завршниот збор обвинетиот - приватниот тужи-
тел Славчо Десподов изјавил дека тужбата поднесена 
од Душко Симов е без правен основ исклучиво од ни-
ски побуди. Обвинетиот сметал дека од негова страна 
нема сторено кривично дело и зборовите на кои се по-
викува приватниот тужител биле резултат на навреди 
што тој континуирано ги искажувал по предметот 
Малв.п.бр.274/2010 кое нешто било потенцирано во 
противтужбата, во одговор на тужбата која ја имал 
поднесено како и на самото рочиште одржано на 1 
март 2010 година при Основениот суд Кочани каде во 
континуитет навредите ги искажувал со сарказам, ома-
ловажување и иронија. Што се однесува на зборот де-
гутантно, кој збор обвинетиот го кажал на расправата 
одржана на 12 септемвмри 2011 година, изјавил дека за 
него тоа е негов слободен израз како новинар, писател, 
публицист и културен работник и со висок стил на 
изразување односно самиот збор „дегутантно“ не значи 
тоа што се тврди во тужбата од Симов дека тоа значи 
гадно, одвратно итн., туку според речникот за странски 
зборови, тој збор е француски и значи „невкусно“, од-
бивен и неподнослив. 

Од изведените докази во текот на доказната постап-
ка и тоа: од одбраната на обвинетите Славчо Десподов 
и Душко Симов, од увидот во одговор на тужбата заве-
дена во Основниот суд во Делчево на 20.10.2010 годи-
на по предметот Малв.бр 334/2010 година ,од увидот 
во записникот на Основниот суд Кочани Малв.П. 
274/2010 година од 1 март 2011 година во заверен пре-
пис, од увидот во Записникот Малв.п.274/2010 на Ос-
новниот суд Кочани од 15 декември 2010 година во ко-
пие, ........ од увидот во жалбата К.бр.198/2009 од 23 де-
кември 2009 година, од увидот во извадокот стр.145 од 
Лексикон за странски зборови и изрази и од изјавата на 
сведокот Митко Ќурчиски ценејќи го секој доказ по-
себно и во врска со другите докази судот ја утврди 
следната фактичка состојба. 

Приватниот тужител Душко Симонов, поранешен 
судија сега адвокат во граѓанскиот предмет Малв.П.бр. 
274/10 што се водел пред Основниот суд Кочани, сега 
приватен тужител Душко бил ополномоштен да ги за-
стапува интересите на тужената страна Митко Ќурчи-
ски од Делчево и во негово име и за негова сметка да 
ги презема дејствијата во постапката во кој предмет ка-
ко тужител бил сега обвинетиот Славчо Десподов од 
Делчево. 

На одржаната главна расправа на 1 март 2010 годи-
на при Основниот суд Кочани по предметот 
Малв.П.бр. 274/10 после дадениот завршен збор од 
страна на полномошникот на тужителот сега приватни-
от тужител - обвинет Душко Симов, тогаш тужителот 
Славчо Десподов, а сега обвинетиот-приватен тужител 
во завршниот збор но меѓу другото изјавил дека „Дегу-
тантно е за чест и углед да кажува лице кое е разрешен 
судија“. 

Со таквото дејствие обвинетиот Славчо Десподов 
спрема приватниот тужител Душко Симов сторил кри-
вично дело „Навреда“ по член 173 став 1 од Кривични-
от законик. 
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Вака искажаните зборови не биле спорни за судот 
од причина што истите биле потврдени и од сведокот 
Митко и од самиот обвинет Славчо кој пред судот 
признал дека ги има искажано тие зборови, при што 
неговата цел не била да го навреди полномошникот се-
га тужителот Душко, туку тоа било одговор на прет-
ходно однесување и навредување од страна на тогаш 
полномоникот Душко. Обвинетиот се бранел дека зна-
чењето на зборот „дегутантно“ во македонскиот јазик 
има значење на невкусно, одбивност, не чини, недобро 
и слично, а не само зборот одвратно или гадење како 
што го прифатил приватниот тужител, од кои причини 
обвинетиот не смета дека има сторено кривично дело. 

Ваквата одбрана судот не ја земал во предвид при 
своето одлучување од причина што зборот „дегутант-
но“ согласно Лексиконот за странски изрази има значе-
ње на одвратен, непријатен, невкусен, одбивен, непод-
нослив, гаден, па кое и да се земе значење во контекст 
на искажаната реченица „Дегутантно е за чест и углед 
да кажува лице кое е разрешен судија“,зборот „Дегу-
тантно“ има значење на негативен суд за друг со кој се 
изразува, омаловажува некој друг и претставува вер-
бална навреда. 

Врз основа на наведеното, неспорно се утврдило 
дека обвинетиот го сторил кривичното дело за кое се 
обвинува за што го огласил за виновен и осуден на 
кривична санкција - алтернативна мерка судска опоме-
на. Имајќи во предвид под какви околности е сторено 
под олеснителни околности, односно навредата е иска-
жана во судска постапка каде секој сака да ја заштити 
својата странка, поради што судот сметал дека се ис-
полнети условите да биде изречен овој вид на алтерна-
тивна мерка со која ќе се постигне целта на казнување-
то. Досудените кривични трошоци во износ од 
10.760,00 денари се по приложениот трошковник сог-
ласно адвокатската тарифа, а во останатиот дел бара-
њето за трошоци за сума од 11.460,00 судот ги одбил 
како неосновани. 

Бидејќи полномошникот на приватниот тужител на 
главниот претрес изјавил дека оштетеното побарување 
ќе го оствари во друга постапка, судот согласно член 
102 од Законот за кривичната постапка оштетениот Ду-
шко Симов за остварување на имотно правното поба-
рување го упатил на спор. 

Под т. II од диспозитивот на одлуката, а по однос 
на кривичната тужба-противтужба на приватен тужи-
тел Славчо Десподов од Делчево согласно член 48 став 
2, а во врска со член 367 став 1 точка 6 од Законот за 
кривичната постапка судот донел одбивателна пресуда 
од причини што приватниот тужител Славчо Десподов 
ја поднел кривичната тужба противтужба по истек на 
три месеца од денот кога дознал за кривичното дело и 
сторителот. 

Незадоволен од наведеното решение и пресуда на 
Основниот суд Струмица обвинетиот - тужителот 
Славчо Десподов во благовремен рок поднел жалба со 
која ги напаѓа истите поради суштествена повреда на 
одредбите од кривичната постапка, погрешно утврдена 
фактичка состојба, повреда на Кривичниот законик и 
досудените трошоци. 

Апелациониот суд во Штип со пресуда 
КЖ.бр.177/12 од 12 април 2012 година ја одбил како 
неоснована жалбата на тужителот и ги потврдил прво-
степената пресуда и првостепеното решение донесени 
по предметот К.бр.490/2011. 

Во образложението на пресудата и решението доне-
сени од Апелациониот суд во Штип, решавајќи по жал-
бата, а по претходна оцена на наводите во истата и 
списите во предметот одлучил како во изреката од при-
чина што: 

Првостепениот суд со правилна примена на матери-
јалното право, правилно утврдил дека обвинетиот со 
кажаните зборови го сторил кривичното дело „Навре-
да“ од член 173 став 1 од Кривичниот закон, меѓутоа 
имајќи ги предвид сите олеснувачки и отежнувачки 
околности правилно прифатил дека во конкретниов 
случај и со една обично предупредување со изречената 
судска опомена доволно ќе влијае врз него во иднина 
да не врши вакви и слични кривични дела, односно ќе 
бидат постигнати целите на казнување во смисла на 
член 32 од Кривичниот законик.  

Апелациониот суд не ги прифати жалбените наводи 
од обвинетиот Славчо дека погрешно првостепениот 
суд го задолжил со кривични трошоци во постапката 
бидејќи согласно член 92 од Законот за кривичната по-
стапка обвинетиот е тој што ги сноси трошоците во по-
стапката. 

Исто така, Апелациониот суд во Штип, утврдил де-
ка жалбените наводи по однос на пресудата со која 
спрема обвинетиот Душко Симов се одбива обвинение-
то дека сторил кривично дело „Навреда“ од член 173 
став 1 од Кривичниот закон, се неосновани. Ова од 
причина што Славчо Десподов како тужител го пропу-
штил рокот за поднесување на тужба од 3 месеци од 
узнавањето на кривичното дело. 

Воедно, Апелациониот суд во Штип не го прифатил 
предлогот на жалителот да биде повикан да присуству-
ва на совет пред Апелациониот суд, бидејќи станува 
збор за кривично дело за кое се води скратена постап-
ка, а само во исклучителни случаи согласно член 457 
од Законот за кривичната постапка второстепениот суд 
најде дека присуството на странките би било корисно 
за разјаснување на работите. 

5. Согласно членот 8 став 1 алинеите 1, 3 и 11 од 
Уставот на Република Македонија, основните слободи 
и права на човекот и граѓанинот признати во меѓуна-
родното право и утврдени со Уставот, владеењето на 
правото и почитување на општоприфатените норми на 
меѓународното право, се утврдени како едни од темел-
ните вредности на уставниот поредок на Република 
Македонија. 

Со членот 11 став 1 од Уставот е определено дека 
физичкиот и моралниот интегритет на човекот се не-
прикосновени. 

Според член 16 став 1 од Уставот, се гарантира сло-
бодата на уверувањето, совеста, мислата и јавното 
изразување на мислата.  
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Со членот 25 од Уставот, на секој граѓанин му се га-
рантира почитување и заштита на приватноста на него-
виот личен и семеен живот, на достоинството и угледот. 

Со членот 50 став 1 од Уставот е определено дека 
секој граѓанин може да се повика на заштита на слобо-
дите и правата утврдени со Уставот, пред судовите и 
пред Уставниот суд на Република Македонија, во по-
стапка заснована на начелата на приоритет и итност.  

Според член 54 од Уставот, слободите и правата на 
човекот и граѓанинот можат да се ограничат само во 
случаи утврдени со Уставот и тоа само во време на во-
ена или вонредна состојба, според одредбите на Уста-
вот, при што ограничувањето на слободите и правата 
не може да биде дискриминаторско по основ на пол, 
раса, боја на кожа, јазик, вера, национално или социјал-
но потекло, имот или општествена положба. Ограничу-
вањето на слободите и правата, според ставот 4 на овој 
член, не може да се однесува на правото на живот, за-
браната на мачење, на нечовечко и понижувачко поста-
пување и казнување, на правната одреденост на казни-
вите дела и казните како и на слободата на уверување-
то, совеста, мислата, јавното изразување на мислата и 
вероисповеста. 

Според членот 110 алинеја 3 од Уставот, Уставниот 
суд ги штити слободите и правата на човекот и граѓа-
нинот што се однесуваат на слободата на уверувањето, 
совеста, мислата и јавното изразување на мислата, по-
литичкото здружување и дејствување и забраната на 
дискриминација на граѓаните по основ на пол, раса, 
верска, национална, социјална и политичка припад-
ност.  

Уставносудската заштита не се однесува на сите 
слободи и права утврдени со Уставот, туку на дел од 
нив, односно само за оние кои се во надлежност на 
Уставниот суд на Република Македонија определени 
во членот 110 алинеја 3 од Уставот. Но, граѓаните, за 
слободите и правата кои не подлежат на уставносудска 
заштита, согласно цитираниот член 50 став 1 од Уста-
вот, може таа заштита да ја остварат пред судовите во 
постапка заснована врз начелата на приоритет и ит-
ност.  

Уставот на Република Македонија тргнува од га-
рантирање на самата слобода на уверувањето, совеста, 
мислата и јавното изразување на мислата, на начин кој 
е општ, генерален за сите поединци и токму од аспект 
на оваа општост мора да се толкува одредбата од член 
54 став 4 од Уставот со која се исклучува ограничува-
њето на оваа слобода. Меѓутоа, ова не значи дека не 
постои никакво ограничување за поединецот во мани-
фестирањето на генерално загарантираната слобода на 
уверувањето, совеста, мислата и јавното изразување на 
мислата. Границите на манифестирањето на оваа сло-
бода за поединецот се наоѓаат во со закон санкциони-
раните дејствија, без оглед дали се работи за кривична 
или граѓанско-правна санкција. Оттука, уставно-правен 
спор дали постои повреда на со Уставот загарантирана-
та слобода на јавното изразување на мислата преку 
санкционирање на нејзината манифестација, се сведува 

на уставно-правна оцена дали со ваквата санкција е по-
вредена самата содржина на уставно гарантираната 
слобода на поединецот без никакво ограничување јав-
но да го искаже своето мислење, или, пак, е санкциони-
рано дејствие кое, иако како свој појавен облик го има 
јавното искажување на мислење, всушност ја изгубило 
смислата на слобода на мислење и јавно искажување 
на мислата која што Уставот ја гарантира и заштитува, 
преминувајќи во дејствие со кое се повредуваат други 
со Уставот и со закон заштитени слободи, права и ин-
тереси.  

Слободата на изразувањето наоѓа своја заштита и 
со меѓународните документи, но и ограничување. Име-
но, според членот 12 од Универзалната декларација за 
човекови права, никој нема да биде изложен на произ-
волно вмешување во неговиот приватен и семеен жи-
вот, домот или преписката, ниту пак на напади врз не-
говата чест и углед. Секој има право на правна заштита 
од таквото вмешување или напади. 

Овие слободи и права се уредени и со членот 18 од 
Универзалната декларација според кој секој има право 
на слобода на мислата, совеста и религијата, а според 
членот 19 од Декларацијата, секој има право на слобо-
да на мислење и изразување, со тоа што според член 29 
став 2 од оваа Декларација, при користењето на своите 
права и слободи, секој ќе подлежи само на такви огра-
ничувања, какви што се определени со закон, со единс-
твена цел да се осигура должното признавање и почи-
тување на правата и слободите на другите и со цел да 
се задоволат предметните барања во врска со моралот, 
јавниот ред и општата благосостојба во едно демократ-
ско општество. 

Според членот 17 од Меѓународниот пакт за гра-
ѓанските и политичките права: “Никој не може да биде 
предмет на самоволни или незаконити мешања во него-
виот приватен живот, во неговото семејство, во негови-
от стан или неговата преписка, ниту на незаконити по-
вреди на неговата чест или на неговиот углед. Секое 
лице има право на законска заштита против ваквите 
мешања или повреди.” 

Според членот 19, исто така од Меѓународниот 
пакт за граѓанските и политичките права: “Никој не 
може да биде вознемируван поради своето мислење. 

Секое лице има право на слобода на изразувањето. 
Ова право, без оглед на границите, ја подразбира сло-
бода на изнаоѓање, примање и ширење на информации 
и идеи од сите видови во усмена, писмена, печатена 
или уметничка форма, или на кој и да е начин по сло-
боден избор. 

Остварувањето на слободите предвидени во точка-
та 2 на овој член опфаќа посебни должности и одговор-
ности. Следствено на тоа, тоа може да биде подложено 
на извесни ограничувања што мораат, меѓутоа, да би-
дат одредени со закон, а се потребни од причините: 

а) на почитување на правата или угледот на други 
лица;  

б) на заштита на државната безбедност, на јавниот 
ред, на јавното здравје и на моралот.” 
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Согласно член 6 од Европската конвенција за за-
штита на човековите права и основните слободи, секој, 
при определување на неговите граѓански права и обвр-
ски или кога е кривично гонет, има право на правично 
и јавно судење во разумен рок, пред независен и не-
пристрасен трибунал основан со закон. 

Според членот 8 од Конвенцијата за заштита на чо-
вековите права и основните слободи: “Секој човек има 
право на почитување на неговиот приватен и семеен 
живот, домот и преписката. 

Јавната власт не смее да се меша во остварувањето 
на ова право, освен ако тоа мешање е предвидено со за-
кон и ако претставува мерка која е во интерес на др-
жавната и јавната безбедност, економската благосо-
стојба на земјата, заштитата на здравјето и моралот или 
заштитата на правата и слободите на другите, во едно 
демократско општество.” 

Според членот 10 од Конвенцијата: 
„Секој човек има право на слобода на изразување-

то. Ова право ги опфаќа слободата на мислење и слобо-
дата на примање и пренесување информации или идеи, 
без мешање на јавната власт и без оглед на границите. 
Овој член не ги спречува државите на претпријатијата 
за радио, филм и телевизија да им наметнуваат режим 
на дозволи за работа. 

Остварувањето на овие слободи, кое што вклучува 
обврски и одговорности, може да биде под определени 
формалности, услови, ограничувања и санкции предви-
дени со закон, кои во едно демократско општество 
претставуваат мерки неопходни за државната безбед-
ност, територијалниот интегритет и јавната безбедност, 
заштитата на редот и спречувањето на нереди и зло-
сторства, заштитата на здравјето или моралот, угледот 
или правата на другите; за спречување на ширење на 
доверливи информации или за зачувување на авторите-
тот и непристрасноста на судењето”. 

Меѓународниот пакт за граѓанските и политичките 
права и Европската конвенција за човековите права по-
аѓаат од правото на поединецот слободно да го мани-
фестира своето уверување и совест и слободно да ја 
изрази својата мисла, без никакво ограничување и во би-
ло која форма, но, истовремено, упатуваат на ограничу-
вањата на оваа слобода, кои мора да бидат изречно утвр-
дени со закон и кои се нужни, односно неопходни во ед-
но демократско општество заради заштита на правата 
или слободите на другите лица, националната безбед-
ност или јавниот поредок, здравјето или моралот.  

Слободата на мислата и јавното изразување на мис-
лата претставува субјективно право кое е нераскинливо 
поврзано со човековата личност. Гарантирањето на 
оваа слобода во Уставот на Република Македонија е на 
такво рамниште што овозможува нејзино директно ос-
тварување, без поддршка на посебно законско уредува-
ње и истовремено овозможува нејзина директна зашти-
та врз основа на Уставот, од страна на Уставниот суд, 
согласно членот 110 став 1 алинеја 3 од Уставот. Исто 
така, Уставот на Република Македонија не содржи ни-
ту специјална ниту генерална законска резерва која би 

ги определила границите на остварувањето на слобода-
та на мислата и јавното изразување на мислата, поради 
што нејзината граница треба да се бара во севкупноста 
на Уставот и неговите определби имајќи ги при тоа во 
предвид меѓународните документи што се ратификува-
ни во согласност со Уставот.  

Ваквото високо ниво на гарантирање на слободата 
на мислата и нејзиното јавно изразување во Уставот на 
Република Македонија, интерпретирани во меѓународ-
ното право не може да важи неограничено. Заради 
обезбедување на заедничкиот живот, правниот поредок 
понекогаш мора да ја ограничи слободата на поедине-
цот за да ја заштити слободата на другите, односно со-
држински да го ограничи нивното важење. 

Во оваа смисла, во член 173 став 1 од Кривичниот 
законик е предидено кривичното дело „Навреда“ спо-
ред кое тој што ќе навреди друг, ќе се казни со парична 
казна. 

Во конкретниов случај, судот преку донесените 
судски одлуки, го санкциониракл изнесеното јавно 
мислење на барателот Славчо Десподов како мерка 
што ја сметал за неопходна за заштита на честа, угле-
дот и авторитетот на друг граѓанин, бидејќи барателот 
користејќи го правото на слобода на јавно изразува-
ње,го загрозил заштитено право на друг граѓанин, во 
конкретниов случај на лицето Душко Симов. 

Оттука, потребно е да се направи анализа на осуда-
та и санкцијата на Славчо Десподов за кривичното де-
ло навреда, а во насока на тоа дали осудата и санкција-
та за навредата претставува оправдано ограничување 
на неговата слобода и право, односно дали судовите 
постигнале фер баланс помеѓу потребата за заштита на 
честа и угледот на оштетениот и слободата на изразу-
вање на подносителот на барањето во контекст на 
околностите на случајот. 

Приватниот тужител Душко Симов, поранешен су-
дија, а сега адвокат во граѓанскиот предмет Малв. 
П.бр.274/10 што се водел пред Основниот суд во Коча-
ни бил ополномоштен да ги застапува интересите на 
тужената страна во предметот лицето Митко Ќурчиски 
од Делчево и во негово име и за негова сметка да ги 
презема сите дејствија. 

На одржаната главна расправа по предметот 
Малв.П.бр.274/10 што се водел пред Основниот суд во 
Кочани тужителот Славчо Десподов меѓу другото изја-
вил дека „Дегутантно е за чест и углед да кажува лице 
кое е разрешен судија“. 

Според мислењето на Судот, неспорно е дека судо-
вите правилно утврдиле дека лицето Славчо Десподов 
со искажаните зборови сторил кривично дело „Навре-
да“ по член 173 став 1 од Кривичниот законик. 

Ова од причина што при одлучувањето судовите 
зборот „Дегутантно“ согласно Лексиконот за странски 
изрази има значење на одвратен, непријатен, невкусен, 
одбивен, неподнослив, гаден, па кое и значење да се зе-
ме во контекст на искажаната реченица има значење на 
негативен суд за друг со кој се изразува омаловажува-
ње на друг и претставува вербална навреда. 
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Обвинетиот Славчо не ја негирал искажаната рече-
ница меѓутоа неговата цел не била да го навреди тужи-
телот Душко туку дека тоа било одговор на претходно 
однесување и навредување од страна на тогаш полно-
мошникот Душко. Ова од причина што според него 
зборот „Дегутантно“ во македонскиот јазик има значе-
ње на невкусно, не чини, недобро, одбивност и слично, 
а не само одвратно или гадење. 

Имајќи во предвид под какви околности е сторено 
делото, дека делото е сторено под олеснителни околно-
сти кои го прават лесно односно навредата е искажана 
во судска постапка каде секој сака да ја заштит својата 
странка и да го добие спорот па кога тоа е нереално, 
судовите изрекле алтернативна мерка - судска опомена 
со која ќе се исполни целта на казнувањето. Во контекс 
на погоре наведените и ценети докази, судовите утвр-
диле дека во дејствијата на обвинетиот се содржани 
битните елементи на кривичното дело Навреда. Имено, 
кривичното дело навреда го врши тој што ќе навреди 
друг. Ова кривично дело претставува основно и општо 
кривично дело против честа и угледот на луѓето. Дејс-
твието на извршување на кривичното дело навреда го 
сочинуваат различни однесувања со кои се изразува 
омаловажување на дуго лице, непочитување на човеч-
кото достоинство, изложување на потсмев, потценува-
ње на личните и другите вредности, изнесување на не-
гативни вредносни судови. Изјавата или однесувањето 
на сторителот се навредливи ако објективно значат 
омаловажување и потценување на друго лице односно 
оштетениот, според објективна оценка на изразување 
непочитување на достоинството на оштетениот однос-
но негово омаловажување. При тоа, навредата мора да 
се однесува на одредено лице и навредливата изјава да 
е упатена на оној на кој се однесува. Извршител на 
кривичното дело навреда може да биде секое лице, а за 
постоење кривична одговорност потребна е умисла, од-
носно сторителот треба да е свесен дека неговата изја-
ва односно однесување значат омаловажување на 
оштетениот и истите да се со навредлива содржина, та-
ка што навредата е проследена со намера за омалова-
жување. Кај кривичното дело навреда, честа како об-
јект на заштита се прифаќа во својот нормативен поим 
односно како барање да се почитува туѓото достоинс-
тво и за друг да не се изнесува нешто што може да ја 
повреди неговата чест. Поради тоа, ова кривично дело 
постои и кога се изнесува нешто што е вистинито, до-
колку тоа објективно значи омаловажување или пони-
жување. Во контекст на погоре наведеното, по оценка 
на судовите, во дејствијата на обвинетиот во целост се 
содржани елементите на предметното кривично дело. 
бидејќи обвинетиот со умисла за тужителот изрекол 
навредливи зборови кои според своето значење обје-
ктивно претставуваат и значат омаловажување, потце-
нување и навреда на оштетениот – приватен тужител, 
на кој истите му биле упатени. 

Во однос на тоа дали судските трошоци се превисо-
ки и правилно утврдени не е во надлежност на Устав-
ниот суд. 

Во врска со точка II од диспозитивот на одлуката, а 
по однос на кривичната тужба - противтужба на при-
ватниот тужител Славчо Десподов од Делчево против 
обвинетиот Душко Симонов од Делчево, согласно член 
48 став 2, а во врска со член 367 став 1 точка 6 од Зако-
нот за кривичната постапка, судовите со право донеле 
одбивателна пресуда од причина што таа била поднесе-
на по истекот на три месеци од денот на дознавањето 
за кривичното дело на сторителот. 

Имено, судот имајќи ги предвид наведените закон-
ски одредби во кои случаи по протек на рокот од три 
месеци може да се поднесе кривична тужба, за кое кри-
вично дело и под кои услови судовите утврдиле дека 
постојат околности што го исклучуваат кривичното го-
нење. 

Имајќи го предвид наведено, Уставниот суд конста-
тира дека, судовите ги засновале своите одлуки на при-
фатлива оценка за релевантни факти и донеле пресуда 
со која е направен фер баланс помеѓу правото на слоб-
да на изразување и правото на заштита на достоинство-
то и угледот на секој граѓанин, поради што наведените 
аргументи на Основниот и Апелациониот суд се при-
фатливи и дека вмешување на државата е пропорцио-
нално со легитимна цел за заштита на угледот на оште-
тениот повреда во судска постапка. 

Со оглед на фактот што во конкретниов случај 
искажаните зборови ги надминале границите на можна 
толеранција, односно ги надминале дозволените грани-
ци и со тоа ја повредиле честа и угледот на тужителот, 
Судот оцени дека првостепениот и второстепениот суд 
утврдувајќи ги сите правно релеванти факти и околно-
сти и донесувајќи ги нападнатите одлуки постапиле во 
рамките на своите судски надлежности, поради што не 
може да стане збор за повреда на правото на слободата 
на јавно изразување на мислата. 

Во однос на пресудата од диспозитивот II на Одлу-
ката со која се одбива тужбата - противтужбата на 
Славчо Десподов против Душко Симонов за кривично 
дело „Навреда“, Уставниот суд не се впушти во поде-
тална анализа од причина што тужбата - противтужба-
та била поднесена по истекот на законскиот рок. 

6. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука. 

7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од претсе-
дателот на Судот Бранко Наумоски и судиите д-р Ната-
ша Габер-Дамјановска, Елена Гошева, Исмаил Дарли-
шта, Никола Ивановски, Вера Маркова, д-р Гзиме Ста-
рова, Сали Мурати и Владимир Стојаноски.  

 
У.бр.117/2012 Претседател 

14 ноември 2012 година на Уставниот суд на Република 
Скопје Македонија, 

 Бранко Наумоски, с.р. 
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СУДСКИ СОВЕТ НА РЕПУБЛИКА 
МАКЕДОНИЈА 

3670. 
Врз основа на Амандман XXIX на Уставот на Ре-

публика Македонија („Службен весник на РМ“ 
бр.107/2005 година), член 42 од Законот за судовите 
(„Службен весник на РМ“ бр.58/2006) и член 31 став 1 
алинеја 4 и член 46 од Законот за Судски совет на Ре-
публика Македонија („Службен весник на РМ“ бр. 
60/2006 година), Судскиот совет на Република Македо-
нија на редовната 140-та седница одржана на ден 
28.11.2012 година, ја донесе следната 

 
О Д Л У К А 

ЗА ИЗБОР НА СУДИИ ПОРОТНИЦИ НА  
ОСНОВЕН СУД СКОПЈЕ 2 СКОПЈЕ 

 
За судии поротници на Основен суд Скопје 2 Скоп-

је се избрани:  
 
  1. СУЗАНА КОСТОВСКА  
  2. БОГОЈА ВЕЛКОВСКИ  
  3. ТАЊА МИТРЕВСКА ПЕЧЕШКОСКА  
  4. СУЗАНА МИТРЕВСКА  
  5. ЕЛЕНА ПЕЈКОВСКА  
  6. БИЛЈАНА ДИМИШКОВА  
  7. ВАЛЕНТИНА СПАСИЌ  
  8. ЖАНЕТА МАРТИНОВСКА  
  9. МИРЕ МИЛЕСКИ  
10. ИВИЦА ЧКОРОВ  
11. ЛИДИЈА ФИЛИПОВСКА  
12. АЛЕКСАНДРА ЃУРЧИНОВСКА  
13. ЛЕОНИД МИТРЕВСКИ  
14. РАЈНА СТОЈАНОВА  
15. БИЉАНА С.ЃУРОВСКА  
16. СОЊА КОЛЕВСКА  
17. ИВИЦА СТОЈАНОВСКИ  
18. МАРГАРИТА БОГДАНОВСКА  
19. ФРОСИНА КРСТЕВСКА  
20. ЗЛАТКО ЃОРЃЕВИЌ  
21. ЈУЛИЈАНА Н.ДАМЈАНОВСКА  
22. СЛАЃАНА АТАНАСОВСКА  
23. МОМЧИЛО МИХАЈЛОВСКИ  
24. МИРЈАНА МАКСИМОВСКА  
25. ЖАКЛИНА НИКОДИНОВСКА  
26. ЕЛИЗАБЕТА МИТОВА  
27. СТОЈКА ЦВЕТКОВСКА  
28. СЛОБОДАН ТИМОВСКИ  
29. ЃОРЃИ АТАНАСОВСКИ  
30. МИРЈАНА БАБАНОВА  
31. МИТРЕ ЃУРЧЕВСКИ  
32. ВАСИЛ ДОНЕВСКИ  
33. СЛАВИЦА МАТАС  
34. СИЛВАНА НИЧЕВСКА  
35. КАМЕЛИЈА ПРОРОЧИЌ  
36. ТИНА ВАКЛИНСКА  
37. ЕЛЕНА РИСТОМАНОВА  

38. ОЛГА ФИДАНОВСКА  
39. СЛАВКА АНГЕЛОВСКА  
40. ГОРАН ЃОРЃИЕВ  
41. МАРИНА АРСЕНОВА  
42. ЈАСМИНКА МИШЕВА  
43. ЃОРЃИ МИЛЕВСКИ  
44. СТЕВО НАСКОВСКИ  
45. КАТЕРИНА ЈОРГУШЕВСКА  
46. ЗЛАТАНКА ПЕТРОВСКА  
47. БРАНКО ПАНОВСКИ  
48. ДУНАВКА МИТРОВИЌ  
49. АЛЕКСАНДРА ТИЛЕВСКА  
50. ВЕСНА ИЛИЕВСКА  
51. МЕЛИНА НАУМОСКА  
52. ОЛИВЕРА КИПРИЈАНОВСКА  
53. ЛИЛЈАНА КАРАНОВСКА  
54. ФИЛИП МАНОЈЛОВ  
55. ДРАГАН ГРОЗДАНОВСКИ  
56. БИЛЈАНА СТЕФАНОВСКА  
57. СНЕЖАНА ВЕЛЕВСКА  
58. СТЕВАН ДИМОВ  
59. МИЛИЦА НИКОЛОВСКА  
60. КРИСТИЈАН ВОЛЧЕВСКИ  
61. СЛАВИЦА БОШКОВСКА  
62. МАЈА МИТИЌ  
63. ГОРДАНА ТАЛЕВСКА  
64. ЉУБИНКА ОРГАНЏИЕВА  
65. КРИСТИЈАН АНГЕЛКОВ  
66. СТЕФАН НИКОЛОСКИ  
67. СРЕТЕН РОГОВ  
68. МИРЈАНА МИХАИЛОВИЌ  
69. МАРИНА ЈОРДАНОВСКА  
70. МАРЕ БУНДОВСКА  
71. МИЛИЦА В.МИЦКОВИЌ  
72. УБАВКА ЈОВАНОВСКА  
73. ИРЕНА НАЦЕВСКА  
74. КРСТАНА КИТАНОВСКА  
75. АНЃА ВАСИЛЕВСКА  
76. ОЛГИЦА ЗАРЕВСКА  
77. СВЕТЛАНА ЃОРЃЕВСКА  
78. ЦВЕТА САЗДОВСКА  
79. СОЊА ПЕТРОВСКА  
80. СВЕТЛАНА СТАМЕНОВА  
81. БЕДРИЈА ПОТУРОВИЌ  
82. АЛЕКСАНДРА НАСКОВИЌ  
83. ГЕОРГИ ВОЛЧИНОВ  
84. ЦВЕТАН ЃОРЃИЕВ  
85. ЦВЕТКО ГРУЈОСКИ  
86. ЛИДИА ХАЏИДАОВСКА  
87. СОЊА ЧИКУЛА  
88. ЈАНКО БАЦАРИЈА  
89. НЕНАД ЕФРЕМОВ  
90. СНЕЖАНА СИМИЌ  
91. ЉУБЕ ЦВЕТАНОВСКИ  
92. СУЗАНА ДИМИТРОВСКА  
93. МАЈА КАРАЏОСКА  
94. ИЛКО РИСТОВСКИ  
95. ДУШАН НИКОЛОВСКИ  
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  96. НАТКА ЗАФИРОВСКА  
  97. МИЛЕНА МИШЕВА  
  98. СЛАЃАНА МИТРЕВА  
  99. КИРИЛ МИТРЕВСКИ  
100. ЈАСМИНА КОСОВИЌ  
101. СВЕТЛАНА СТОЈАНОСКА ВАСОВА  
102. ЖАРКО КРСТЕСКИ  
103. ВЛАДИМИР САВИЌ  
104. АЗЕМИНА НУРЕДИНОВСКА   
105. ДИМИТАР СОТИРОВ  
106. АНИЦА ИВАНОСКА  
107. ВАСКА ТАГАСИ  
108. ПАРОШКА ГЕОРГИЕВСКА  
109. ВЕРА БОШКОВСКА  
110. СНЕЖАНА ЛАЗАРЕВСКА  
111. СНЕЖАНА САЛТИРОВА  
112. ДАНИЦА СТОЈКОВСКА  
113. ЕМИЛИЈА НАКОВСКА  
114. РУСЕ ПАУНКОВИЌ  
115. СТАНЧЕ ЈОСЕВСКА  
116. МЕТОДИЕ ЈОВАНОВ  
117. МИЛИСАВ ЃОРЧЕСКИ  
118. ВЕСНА СТЕФАНОВСКА  
119. ПЕРО ИВАНОВСКИ  
120. ВАЊА РИСТОВСКА  
121. МАРГАРИТА ДИЛЕВСКА  
122. ЛЕНЧЕ ТРПКОВСКА  
123. ВЕРА ЃОРЧЕСКА  
124. СНЕЖАНА ТАНЕВА  
125. СВЕТЛАНА РАДУЛОВИЌ  
126. КАТИЦА ЧУРЛИНОВА  
127. ВЕСНА ПАРГОВСКА  
128. ВИОЛЕТА КОЛЕВСКА  
129. ВЛАДИМИР АЛЕКСОВСКИ  
130. ЗОРАН ЈАКИМОВСКИ  
131. МАЈА КРАЌИЦА-КРСТЕВА  
132. ИЛЧО ОВНАРСКИ  
133. ЈУЛИЈАНА КАМЧЕВА  
134. ЗВОНКО АШИКОВ  
135. МАРИНА НАСТЕСКА  
136. ЗОРАН ЈАКИМОВСКИ  
137. ИРЕНА ЈАКИМОВСКА  
138. СИМЕОН ГАВРИЛОВСКИ  
139. СОЊА ПЕТРОВСКА  
140. СОЊА БОГОРОЈЧЕСКА  
141. СЛАВИЦА  КУЗМАНОВА  
142. ТАТЈАНА КОЛЕЌЕСКА  
143. ВЕСНА ЃОРЃИЕВСКА  
144. СНЕЖАНА БАЈЕВСКА  
145. ОЛГИЦА МАЗНЕВСКА  
146. ЃОРЃИ АНДОНОВСКИ  
147. ВИОЛЕТА БЛАЖЕВСКА  
148. САЊА МИТКОВСКА  
149. СНЕЖАНА СТЕВАНОВИЌ  
150. НЕВЕНА АТАНАСОСКА  
151. НАТАША ГЕОРГИЕВА ИВАНОВСКА  
152. СОФИЈА ЦВЕТКОВСКА  
153. ВЕРА СЛАВКОВСКА  

154. АНА ГРОЗДАНОВСКА  
155. ПЕТРЕ СТОЈАНОВСКИ  
156. КАЛИПСА КОВАЧЕВСКА  
157. ВИКТОРИЈА АНГЕЛОВА  
158. ЛИДИЈА КАЈЕВА  
159. СЛАВИЦА СТОЈАНОВСКА  
160. ЕЛЕНА ИЛИЈЕВА  
161. ВИОЛЕТА МИЛЕНКОВСКА  
162. СЛАЃАНА ДАВИДОВСКА  
163. КАТЕРИНА НЕШКОСКА  
164. РОЗА БОШКОВСКА  
165. ЈАНУЛА ЦВЕТАНОВСКА  
166. МАРИЈАНА СТОЈКОВСКА  
167. ЖИВКО СТЕФАНОСКИ  
168. ГОРДАНА АТАНАСОВА  
169. ЈАГОДА ПОПОСКА  
170. САША КИТАНОСКИ  
171. ИМРАН САЛИ  
172. МАГДА ДЕЈАНОВА  
173. ПРЕДРАГ МИНОВ  
174. ЗЛАТКО ДИМИТРОВСКИ  
175. ГОРИЦА СТЕФАНОВА  
176. ВЕСНА ТРАЈЧЕВА  
177. АЛЕКСАНДАР АНЃЕЛОВСКИ  
178. МАРИНА БИЛБИЛОВСКА  
179. ЉУБИНКА БОШКОСКА  
180. АЛЕКСАНДРА АТАНАСОВСКА  
181. ЛИЛЈАНА НИКОЛОВСКА  
182. РОБИ ЈОВЕВСКИ  
183. ВАСКО АТАНАСОВ  
184. ВАЛЕНТИНА ЛАБОВИЌ  
185. ЗОРИЦА ИЛИЕВСКА  
186. МАГДАЛЕНА НАЦЕВСКА  
187. ЈЕЛЕНА ГЕРОВА  
188. БИЛЈАНА БЛАЖЕВСКА  
189. СУНЧИЦА МАРИНКОВИЌ  
190. ЖАНА БОГОЕВСКА  
191. СТОЈНА МИЛОШЕВСКА  
192. МИМОЗА ПЕШКИРСКА  
193. СУЗАНА ИВАНОВСКА  
194. МИХАЈЛО ПЕТРОВСКИ  
195. СТЕВАН БОЦЕВСКИ  
196. СУЗАНА ФИЛИЌ  
197. ЕЛИЦА ПЕТРОВСКА  
198. ЈУСУФ АХМЕТОВИЌ  
199. КОСТАДИНА СТОЈЧЕВСКА  
200. ЕЛЕНА ЃОРГЕВИЌ  
201. ЈОСИП КОЦЕВ  
202. МАКЕДОНКА ТРПКОВСКА  
203. РАЈНА ИВАНОВСКА  
204. БИЛЈАНА КРСТЕВСКА  
205. ДУШКО ПАНДИЛОВСКИ  
206. СУЗАНА НИКОЛОВСКА  
207. СУЗАНА ЈАКИМОВСКА  
208. ТАЊА РИСТИЌ  
209. ЛЕНА ШТЕРЈОВА  
210. ЕЛЕНА МИЛАНОВА  
211. СРЕТЕН МИРКОВИЌ  
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212. ВАЛЕНТИНА АНГЕЛКОВСКА  
213. ЗОРА ПЕТРОВСКА  
214. ДРАГИЦА ЈОВИЧИЌ  
215. ДОРОТЕЈ СТОЈАНОВ  
216. СВЕТЛАНА САВЕСКА  
217. МАРИЈА ЛАОВСКА  
218. ВЕРА ЈОСЕСВКА  
219. ВЕРИЦА ПЕШЕВСКА  
220. РАБИЈА ЌОСОВИЌ  
221. СЛАВИЦА АЛЕКСОВСКА  
222. МАРИНА РИСТАНОСКА  
223. ВАСИЛКА ТОДОРОСКА  
224. ВИДА СТЕФКОВСКА  
225. ТАТЈАНА НАУМОВА  
226. ПАВЛИНА ВЕЛКОВСКА  
227. АНА КАРАПАЛЕВА  
228. МАРТИНА ПАНИЌ  
229. ЛИЛЈАНА ХАЏИ ПУЛЕВСКА  
230. БОРЧЕ ШАРКОВСКИ  
231. КОЛЕ МАРКОВСКИ  
232. ДЕСАНКА РИСТОВСКА  
233. НЕШАТ ФЕТАОВСКИ  
234. ЉУБОМИР МАЉЦЕВ  
235. ВЕСНА ПЕТРОВСКА  
236. НАТАША ЈОСИФОВСКА СИМОНОСКА 
 237. БЛАЖЕ НЕВЧЕВ  
238. ЈЕЛЕНА СИРАТКОВА  
239. ВЕРА ДОНЕСКА СТЕФАНОСКА  
240. МАРГА КОСТАДИНОВСКА  
241. БОГОЉУБ КАРАЏОВ  
242. ЖАКЛИНА ЈОРДАНОВА  
243. ВАЛЕНТИНА СПАСОВСКА  
244. БИЛЈАНА НИКОЛОВСКА  
245. ЖАКЛИНА ЈОРДАНОВСКА  
246. РОСКА НИКОЛОСКА  
247. ЈЕЛИЦА КАСОВСКА  
248. МАРГИЦА БЛАЖЕВСКА  
249. СТАНА ЈОСИМОВСКА  
250. БРАНКА МИЛАНОВА  
   
Оваа одлука влегува во сила на 28.11.2012 година. 
 
Бр. 07-1790/12 Судски совет 

28 ноември 2012 година на Република Македонија 
Скопје Претседател, 

 Александра Зафировска, с.р. 
___________ 

3671. 
Врз основа на Амандман XXIX на Уставот на Ре-

публика Македонија („Службен весник на РМ“ 
бр.107/2005 година), член 42 од Законот за судовите 
(„Службен весник на РМ“ бр.58/2006) и член 31 став 1 
алинеја 4 и член 46 од Законот за Судски совет на Ре-
публика Македонија („Службен весник на РМ“ бр. 
60/2006 година), Судскиот совет на Република Македо-
нија на редовната 140-та седница одржана на ден 
28.11.2012 година, ја донесе следната 

О Д Л У К А 
ЗА ИЗБОР НА СУДИИ ПОРОТНИЦИ  

НА ОСНОВЕН СУД ПРИЛЕП 
 
За судии поротници на Основен суд Прилеп се из-

брани:  
 

  1. Соња Димче Крајоска 
  2. Сања Цане Петрушевска 
  3. Александра Никола Конеска 
  4. Маја Живко Чешелкоска 
  5. Мартина Ордан Стеваноска 
  6. Елена Ласте Краљевска 
  7. Петре Видан Мрчески 
  8. Кристина Живко Здравеска 
  9. Николина Трајче Талеска 
10. Марија Марјан Трајкоска Димоска 
11. Даниела Јосиф Трајкоска   
12. Зорица Славољуб Тавчиоска 
13. Јасмина Златко Тренкоска 
14. Јулија Димитрија Димевска 
15. Рубин  Ице Ѓорески 
16. Оливер Љубе Ацески 
17. Нада Љубен Шукуроска 
18. Сончица Благоја Петреска 
19. Елена Стеван Стеваноска 
20. Симона Оливер Џартовска Биљановска
21. Весна Војне Ристеска 
22. Анета Ратко Божиноска 
23. Емилија Христо Димеска 
24. Елена Звонко Киселоски 
25. Љубе Даме Стеваноски 
26. Снежана Петко Стојаноска 
27. Милена Зоран Талеска 
28. Лиљана Костадин Манеска 
29. Весна Никола Спиркоска 
30. Иван Слободан Димитриески 
31. Цветанка Трајан Јованоска 
32. Виолета Стеван Талеска 
33. Тоде Коле Кусибојоски 
34. Симона Горан Велендериќ 
35. Васка Ордан Милеска 
36. Владимир Јован Јованоски 
37. Андријана  Васил Настоска 
38. Анка Петре Трајкоска 
39. Добринка Никола Миноска 
40. Стевка Костантин Башеска Божиноска 
41. Јасмина Методија Стојаноска 
42. Петар Цветан Стефаноски 
43. Марија Димче Тошеска 
44. Билјана Петар Јанкоска 
45. Маја Ицо Јанеска 
46. Елена Александар Алексоска 
47. Паце Киро Кондоска 
48. Даница Ставре Самарџиоска 
49. Тихомир Среќко Бебиќ 
50. Светлана Димитрија Настеска 
51. Ирена Блаже Петреска 
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52. Душан  Гога Ризоски 
53. Трајко Благоја Јованоски 
54. Александар Благоја Кусески 
55. Крсте Богоја Иваноски 
56. Гордана Душан Костовска 
57. Рубинчо Цане Талески 
58. Роза Алекса Илиоска 
59. Анита Борис Рипилоска 
60. Далибор Ефтим Димов 
61. Благоја Петре Стеваноски 
62. Жарко Благоја Чорбески 
63. Весна Божидар Хаџи Здравеска 
64. Анита Блаже Талеска 
65. Љубен  Благоја Димески 
66. Даниела  Јован  Јовеска 
67. Сања Душко Велкоска 
68. Славе  Благоја Настески 
69. Елизабета Александар Ристеска 
70. Ромео Димче Барлески 
71. Виолета Благоја Чагароска 
72. Ружа Стојан Стојкоска 
73. Кате Дончо Димеска 

 
Оваа одлука влегува во сила на 28.11.2012 година. 
 
Бр. 07-1791/12 Судски совет 

28 ноември 2012 година на Република Македонија 
Скопје Претседател, 

 Александра Зафировска, с.р. 
___________ 

3672. 
Судскиот совет на Република Македонија, постапу-

вајќи согласно член 73 став 1 алинеја 3 од Законот за 
судовите, („Службен весник на РМ“ бр.58/2006) в.в. со 
член 26 од Законот за изменување и дополнување на 
Законот за судовите („Службен весник на РМ“ бр. 
150/2010), член 50 од Законот за Судски совет на Ре-
публика Македонија („Службен весник на РМ“ 
бр.60/2006) в.в. со член 7 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за Судски совет на Република 
Македонија („Службен весник на РМ“ бр.150/2010), на 
ден 28.11.2012 година, донесе 

 
Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е 

 
Се констатира престанок на судиската функција на 

Оливера Рафајловска, судија на Апелациониот суд 
Скопје со навршување на 64 години на 21.11.2012 го-
дина.  

Решението влегува во сила со денот на донесување-
то – 28.11.2012 година.  

 
Бр. 07-1786/12 Судски совет 

28 ноември 2012 година на Република Македонија 
Скопје Претседател, 

 Александра Зафировска, с.р. 

3673. 
Судскиот совет на Република Македонија, постапу-

вајќи согласно член 73 став 1 алинеја 3 од Законот за 
судовите, („Службен весник на РМ“ бр.58/2006) в.в. со 
член 26 од Законот за изменување и дополнување на 
Законот за судовите („Службен весник на РМ“ бр. 
150/2010), член 50 од Законот за Судски совет на Ре-
публика Македонија („Службен весник на РМ“ 
бр.60/2006) в.в. со член 7 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за Судски совет на Република 
Македонија („Службен весник на РМ“ бр.150/2010), на 
ден 28.11.2012 година, донесе 

 
Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е 

 
Се констатира престанок на судиската функција на 

Јулијана Јосифовска, судија на Основен суд Скопје 1 
Скопје со навршување на 64 години на 20.11.2012 го-
дина.  

Решението влегува во сила со денот на донесување-
то – 28.11.2012 година.  

 
Бр. 07-1787/12 Судски совет 

28 ноември 2012 година на Република Македонија 
Скопје Претседател, 

 Александра Зафировска, с.р. 
___________ 

3674. 
Судскиот совет на Република Македонија, постапу-

вајќи согласно член 73 став 1 алинеја 3 од Законот за 
судовите („Службен весник на РМ“ бр.58/2006) в.в. со 
член 26 од Законот за изменување и дополнување на 
Законот за судовите („Службен весник на РМ“ бр. 
150/2010), член 50 од Законот за Судски совет на Ре-
публика Македонија („Службен весник на РМ“ 
бр.60/2006) в.в. со член 7 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за Судски совет на Република 
Македонија („Службен весник на РМ“ бр.150/2010), на 
ден 28.11.2012 година, донесе 

 
Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е 

 
Се констатира престанок на судиската функција на 

Добре Илиевски, судија на Основен суд Штип со навр-
шување на 64 години на 9.11.2012 година.  

Решението влегува во сила со денот на донесување-
то – 28.11.2012 година.  

 
Бр. 07-1788/12 Судски совет 

28 ноември 2012 година на Република Македонија 
Скопје Претседател, 

 Александра Зафировска, с.р. 
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3675. 

Судскиот совет на Република Македонија, постапу-
вајќи согласно член 73 став 1 алинеја 3 од Законот за 
судовите, („Службен весник на РМ“ бр.58/2006) в.в. со 
член 26 од Законот за изменување и дополнување на 
Законот за судовите („Службен весник на РМ“ бр. 
150/2010), член 50 од Законот за Судски совет на Ре-
публика Македонија („Службен весник на РМ“ 
бр.60/2006) в.в. со член 7 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за Судски совет на Република 
Македонија („Службен весник на РМ“ бр.150/2010), на 
ден 28.11.2012 година, донесе 

 
Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е 

 
Се констатира престанок на судиската функција на 

Миле Валаков, судија на Основен суд Радовиш, со на-
вршување на 64 години на 27.11.2012 година.  

Решението влегува во сила со денот на донесување-
то – 28.11.2012 година.  

 
Бр. 07-1789/12 Судски совет 

28 ноември 2012 година на Република Македонија 
Скопје Претседател, 

 Александра Зафировска, с.р. 
___________ 

                                                    
РЕГУЛАТОРНА КОМИСИЈА ЗА ЕНЕРГЕТИКА 

НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 
3676. 

Врз основа на член  22, алинеjа 5 од Законот за 
енергетика („Службен весник на РМ” бр. 16/2011 и 
136/11), член 28 од Законот за акцизите („Службен ес-
ник на РМ” бр. 32/2001, 50/2001, 52/2001, 45/2002, 
98/2002, 24/2003, 96/2004, 38/2005, 88/2008, 105/2009, 
34/2010 и 55/11), член 28 и 29 од Законот за данокот на 
додадена вредност („Службен весник на РМ” бр. 44/99, 
86/99, 8/2001, 21/2003, 19/2004, 33/2006, 101/2006, 
114/2007, 103/2008, 114/2009 и 133/2009), Законот за 
животната средина („Службен весник на РМ“ бр. 
53/05) и Уредбата за начинот на утврдување, пресмету-
вање и уплатување на надоместокот за задолжителни 
резерви на нафта и нафтени деривати што се плаќаат 
при увоз и/или производство на нафтени деривати 
(„Службен весник на РМ“ бр. 138/09 и 52/11),  Регула-
торната комисија за енергетика на Република Македо-
нија, на седницата одржана на 3.12.2012 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ОПРЕДЕЛУВАЊЕ НАЈВИСОКИ ЦЕНИ НА 
ОДДЕЛНИ НАФТЕНИ ДЕРИВАТИ УТВРДЕНИ 

СОГЛАСНО МЕТОДОЛОГИЈАТА 
 

Член 1 
 Претпријатијата кои произведуваат деривати од 

нафта можат да ги формираат цените на одделни на-
фтени деривати така што највисоките производни цени 
да изнесуваат и тоа: 

а) Моторни бензини                                  ден/лит 
- ЕУРОСУПЕР БС - 95                               до 41,564 
- ЕУРОСУПЕР БС - 98                               до 42,994 
   
б) Дизел гориво                                         ден/лит 
- ЕУРОДИЗЕЛ БС (Д-Е V)                         до 45,629 
 
в) Масло за горење                                   ден/лит 
- екстра лесно 1 (ЕЛ-1)                               до 45,272 
   
г) Мазут                                                       ден/кг 
- М-1 НС                                                       до 34,507 
  

Член 2 
Претпријатијата и другите правни и физички лица, 

што вршат промет на нафтени деривати и увозници (во 
натамошниот текст: претпријатија) ги формираат цени-
те  за одделни нафтени деривати така што: 

 
A. Највисоките малопродажни цени (1 ГРУПА НА 

ЦЕНИ)  да   изнесуваат и тоа: 
   
а) Моторни бензини                                  ден/лит 
- ЕУРОСУПЕР БС - 95                                до 80,50 
- ЕУРОСУПЕР БС - 98                                до 82,00 
 
б) Дизел гориво                                             ден/лит 
- ЕУРОДИЗЕЛ БС (Д-Е V)                          до 73,00 
 
в) Масло за горење                                  ден/лит 
- екстра лесно 1 (ЕЛ-1)                                до 62,00 
 
г) Мазут                                                              ден/кг 
- М-1 НС                                                       до 42,241 
 
Б. Претпријатијата што вршат промет на нафтени 

деривати можат да ги формираат цените  за одделни 
нафтени деривати во однос на највисоките цени од точ-
ката А на став 1 на овој член (1 ГРУПА НА ЦЕНИ), 
освен од подточката “г” и тоа: за 0,5 ден/лит пониски 
(2 ГРУПА НА ЦЕНИ), за 1,00 ден/лит пониски (3 ГРУ-
ПА НА ЦЕНИ) и за 1,5 ден/лит пониски (4 ГРУПА НА 
ЦЕНИ), согласно следната  табела и да изнесуваат: 
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Претпријатијата што вршат промет на нафтени дери-
вати можат да вршат промет на секој дериват поодделно 
по една од цените утврдени за тој дериват во една од 
групите на цени определени согласно оваа одлука. 

 Цените од сите четири ценовни групи формирани 
согласно став 1 на овој член, освен цената за мазутот 
М-1 НС, важат франко пумпна станица, а цената на ма-
зутот М-1 НС важи франко производител во земјата. 

Во цените од сите четири ценовни групи формира-
ни согласно став 1 на овој член, освен во цената за ма-
зутот М-1 НС, содржани се и трошоците за превоз од 
0,50 ден/литар. 

Во малопродажните цени формирани согласно  овој 
член содржан е данокот на додадена вредност согласно 
Законот. 

 
Член 3 

Во малопродажните цени утврдени со членот 2  од 
оваа Одлука содржан е надоместокот за финансирање 
на активностите во областа на животната средина кои 
согласно Законот за животната средина го плаќаат об-
врзниците утврдени со овој закон и тоа: 

 
а) Моторни бензини                                   ден/лит 
- ЕУРОСУПЕР БС - 95                                 до 0,080 
- ЕУРОСУПЕР БС - 98                                 до 0,080 
 
б) Дизел гориво                                              ден/лит 
- ЕУРОДИЗЕЛ БС (Д-Е V)                           до 0,030 
 
в) Масло за горење                                  ден/лит 
- екстра лесно 1 (ЕЛ-1)                                 до 0,040 
 
г) Мазут                                                     ден/кг 
- М-1 НС                                                         до 0,050 
 

Член 4 
Во малопродажните цени утврдени со членот 2 од 

оваа Одлука содржан е надоместокот за задолжителни 
резерви на нафта и нафтени деривати кои согласно Зако-
нот за задолжителни резерви на нафта и нафтени дери-
вати го плаќаат обврзниците утврдени со овој закон при 
увоз и/или производство на нафтени деривати и тоа: 

 
а) Моторни бензини                                  ден/лит 
- ЕУРОСУПЕР БС - 95                                 до 0,890 
- ЕУРОСУПЕР БС - 98                                 до 0,890 
 
б) Дизел гориво                                             ден/лит 
- ЕУРОДИЗЕЛ БС (Д-Е V)                          до 0,300 
   
в) Масло за горење                                         ден/лит 
- екстра лесно 1 (ЕЛ-1)                                до 0,300 
   
г) Мазут                                                    ден/кг 
- М-1 НС                                                        до 0,740 

Член 5 
Во малопродажните цени утврдени со членот 2 од 

оваа одлука акцизите кои ги плаќаат обврзниците сог-
ласно Законот изнесуваат и тоа: 

 
а) Моторни бензини                                        ден/лит 
- ЕУРОСУПЕР БС - 95                               до 21,986 
- ЕУРОСУПЕР БС - 98                               до 21,827 
 
б) Дизел гориво                                        ден/лит 
- ЕУРОДИЗЕЛ БС (Д-Е V)                           до 12,206 
 
в) Масло за горење                                         ден/лит 
- екстра лесно 1 (ЕЛ-1)                                до 3,230 
   
г) Мазут                                                             ден/кг 
- М-1 НС до                                                       0,100 
 

Член 6 
 Во малопродажните цени утврдени согласно чле-

нот 2 од оваа одлука, трошоците на прометот  на секој 
поодделен нафтен дериват од секоја  ценовна група из-
несуваат: 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Член 7 
Оваа одлука влегува во сила со денот на донесување-

то, а ќе се применува од 00:01 часот на 4.12.2012 година 
и истата ќе се објави во „Службен весник на Република 
Македонија” и на веб-страницата на Регулаторната ко-
мисија за енергетика на Република Македонија. 

 
Бр. 02-2248/1  

3 декември 2012 година Претседател, 
Скопје Димитар Петров, с.р. 

____________ 

3677. 
Регулаторната комисија за енергетика на Република 

Македонија врз основа на член 22 став 1 точка 16 од  
Законот за енергетика („Службен весник на РМ“ бр. 
16/11, 136/11) и член 28 од Правилникот за лиценци за 
вршење на енергетски дејности („Службен весник на 
РМ“ бр. 143/11), постапувајќи по барањето на Друш-
твото за трговија и услуги  ЕНЕРЏИ ДЕЛИВЕРИ СО-
ЛУШНС ЕДС ДОО Скопје, на седницата одржана на 
30.11.2012 година донесе  
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О Д Л У К А 
ЗА ИЗДАВАЊЕ НА ЛИЦЕНЦА ЗА ВРШЕЊЕ НА 

ЕНЕРГЕТСКА ДЕЈНОСТ ТРГОВИЈА СО  
ЕЛЕКТРИЧНА ЕНЕРГИЈА 

 
1. На Друштвото за трговија и услуги  ЕНЕРЏИ ДЕ-

ЛИВЕРИ СОЛУШНС ЕДС ДОО Скопје, со адреса на 
булевар Свети Климент Охридски бр. 30 Скопје, сe из-
дава лиценца за вршење на енергетската дејност трго-
вија со електрична енергија.  

2. Правата и обврските на носителот на лиценцата 
во вршењето на енергетската дејност трговија со еле-
ктрична енергија се утврдени во Прилог 1, „Лиценца за 
вршење на енергетска дејност трговија со електрична 
енергија“, кој што е составен дел на оваа одлука. 

3. Жалбата изјавена против оваа Одлука не го одла-
га нејзиното извршување. 

4. Оваа одлука влегува во сила со денот на објавува-
њето во „Службен весник на Република  Македонија“. 

 
 
УП1 бр. 07-236/12  

30 ноември 2012 година Претседател, 
Скопје Димитар Петров, с.р. 

   
 

Прилог 1 
 

Л И Ц Е Н Ц А 
ЗА ВРШЕЊЕ НА ЕНЕРГЕТСКА ДЕЈНОСТ 
ТРГОВИЈА СО ЕЛЕКТРИЧНА ЕНЕРГИЈА 

 
1. Име и седиштето на носителот на лиценцата 
Друштвото за трговија и услуги  ЕНЕРЏИ ДЕЛИ-

ВЕРИ СОЛУШНС ЕДС ДОО Скопје, со адреса на бу-
левар Свети Климент Охридски бр. 30 Скопје, Репуб-
лика Македонија     

 
2. Енергетската дејност за која се издава лиценцата  
Трговија со електрична енергија  
 
3. Датум на издавање на лиценцата:  
30.11.2012 година  
 
4. Датум до кога важи лиценцата:  
30.11.2022 година  
 
5. Евидентен број на издадената  лиценца:  
    ЕЕ - 109.10.1/12 
 
6. Број на деловниот субјект - 6822380 
          
7. Единствен даночен број - 4080012531832 
 
8. Вид и обем на енергетската  дејност што ќе се 

врши 

Со оваа лиценца се определуваат условите за врше-
ње на енергетската дејност трговија со електрична 
енергија.  

Како трговија со електрична енергија, во смисла на 
оваа лиценца се смета купување на електрична енерги-
ја од земјата и од странство, заради продажба на други 
трговци, снабдувачи, операторот на електропреносниот 
и операторите на дистрибутивните системи како и про-
дажба на купувачи во странство согласно член 81 од 
Законот за енергетика. Трговецот во својство на снаб-
дувач може да продава електрична енергија и на потро-
шувачи кои ги исполнуваат условите за самостојно 
учество на пазарот на електрична енергија, утврдени во 
пазарните правила. 

Трговецот со електрична енергија, во случаите кога 
врши прекугранични трансакции на електрична енер-
гија која се обврзал да ја испорача на своите купувачи 
е должен да обезбеди доволен прекуграничен преносен 
и/или дистрибутивен капацитет и регулирани услуги 
во согласност со пазар¬ните пра¬ви¬ла, мрежните пра-
вила за пренос на електрична енергија и мрежните пра-
вила за дистрибуција на електрична енергија како и 
Правилата за доделување на прекуграничните пренос-
ни капацитети. 

 
9. Опис на условите и начинот на вршење на деј-

носта 
Енергетската дејност трговија со електрична енер-

гија, носителот на лиценцата ќе ја врши преку склучу-
вање на соодветни договори за купување и продажба 
на електрична енергија  и договори за закупување на 
преносен и/или дистрибутивен капацитет.  

      
10. Подрачје на кое ќе се врши дејноста  
Енергетската дејност трговија со електрична енер-

гија, носителот на лиценцата може да ја врши на цела-
та територија на Република Македонија и странство. 

 
11. Услови и начин на извршување на обврските 

на носителот на лиценцата  
Носителот на лиценцата е должен да: 
- обезбеди непречена и континуирана испорака на 

електрична енергија согласно купопродажните дого-
вори;  

- обезбеди доволен преносен или дистрибутивен 
капацитет и регулирани услуги во случаите кога врши 
прекугранични трансакции на електрична енергија за 
своите купувачи, согласно пазарните правила, мрежни-
те правила за пренос на електрична енергија и мрежни-
те правила за дистрибуција на електрична енергија ка-
ко и Правилата за доделување на прекуграничните пре-
носни капацитети; 
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- работи во согласност со правилата за пазар на еле-
ктрична енергија во однос на доверливоста и обемот на 
снабдување, со цел да се исполнат обврските кон купу-
вачите;  

- ги исполни барањата за финансискo обезбедувањe 
утврдени со пазарните правила; 

- им фактурира на потрошувачите за испорачаната 
електричната енергија кога е во својство на снабдувач 
на потрошувачи кои ги исполнуваат условите за само-
стојно учество на пазарот на електрична енергија, сог-
ласно пазарните правила, како и за обезбедениот пре-
носен и дистрибутивен капацитет и регулираните 
услуги, согласно превземените обврски за потрошува-
чите кога врши прекугранични трансакции; 

- достави во определен рок до операторот на паза-
рот на електрична енергија информации за количините 
на електрична енергија и соодветниот временски рас-
поред од сите договори за купoпродажба на електрична 
енргија како и соодветните договори за прекугранични 
трансакции низ преносната мрежа во согласност со па-
зарните правила; 

- достави во определен рок до Регулаторната ко-
мисија за енергетика, по нејзино барање, информации 
и извештаи за своите трансакции и деловни активности 
при продажбата на електрична енeргија во својство на 
снабдувач, на потрошувачи кои ги исполнуваат усло-
вите за самостојно учество на пазарот на електрична 
енергија, утврдени во пазарните правила; 

- работи во согласност со законите, другите прописи 
и општи акти на Република Македонија, а особено оние 
кои се однесуваат на вршење на дејноста трговија со 
електрична енергија, заштита на конкуренцијата, зашти-
та на потрошувачите, заштита на животната средина, 
животот и здравјето на луѓето и заштита при работа; 

 
12. Обврска за  одвоена сметководствена евиден-

ција  
Носителот на лиценцата е должен: 
- во своите интерни пресметки да води одвоена еви-

денција за секоја од енергетските дејности за кои што 
поседува лиценца;  

- во согласност со сметководствените стандарди со 
кои се уредува сметководственото работење на прет-
пријатието: да изготвува финансиски извештаи кои ќе 
обезбедат информации за средствата, обврските, капи-
талот, приходите и расходите со  резултатите од рабо-
тењето, како и паричните текови на претпријатието, ка-
ко и  

- да обезбедува консолидирани финансиски изве-
штаи. 

 
13. Обврска за доставување на Годишен изве-

штај за финансиското и деловното работење 
Носителот на лиценцата е должен до Регулаторната 

комисија за енергетика најдоцна до 10 март во тековна-
та година да доставува Годишен извештај за работење-
то во претходната година (извештајна година), кој осо-
бено треба да содржи: 

1) опис и обем на вршењето на енергетската дејност 
во текот на годината; 

2) комплет годишна сметка составена од: биланс на 
состојба и биланс на успех, извештај за промените во 
главнината, извештај за паричните текови, применети-
те сметководствени политики и други објаснувачки бе-
лешки подготвени во согласност со важечката законска 
регулатива;  

 
14. Обврска за доставување на други извештаи, 

информации и податоци во врска со вршењето на 
дејноста, до Регулаторната комисија за енергетика 

Носителот на лиценцата е должен до Регулаторната 
комисија за енергетика да доставува: 

- информации за испорачаните количини на елек-
трична енергија според купопродажните договори, сог-
ласно Табела 1 која е составен дел на оваа лиценца; 

- испорачаните количини на електрична енергија да 
се доставуваат на квартално, но оддвоени по месеци; 

- известувања за сите околности, настани и промени 
кои што имаат или би можеле да имаат влијание врз 
вршењето на енергетската дејност трговија со еле-
ктрична енергија; 

- како и други промени во работењето согласно 
правилникот. 

 
15. Обврска за овозможување на пристап до де-

ловните простории и непосреден увид во докумен-
тацијата  

Носителот на лиценцата е должен по барање на Ре-
гулаторната комисија за енергетика да овозможи непо-
среден увид во целокупната документација која што се 
однесува на вршењето на енергетската дејност за која 
што е издадена лиценцата, во согласност со Правилни-
кот за лиценци за вршење на енергетски дејности. 

 
16. Изменување и продолжување како и пренесу-

вање, престанување, суспендирање и одземање на 
лиценцата 

Изменување и продолжување, како и пренесување, 
престанување, суспендирање и одземање на оваа ли-
ценца ќе се врши во согласност со одредбите од Зако-
нот за енергетика и Правилникот за лиценци за вршење 
на енергетски дејности. 

 
17. Мерки во случај на неисполнување на обвр-

ските на носителот на лиценцата  
Доколку носителот на лиценцата не ги исполнува об-

врските содржани во оваа лиценца, Регулаторната коми-
сија за енергетика ќе преземе мерки согласно Правилни-
кот за лиценци за вршење на енергетски дејности.  
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3678. 
Регулаторната комисија за енергетика на Република 

Македонија, врз основа на член 151, став 10 од Законот 
за енергетика („Службен весник на Република Македо-
нија“ бр.16/11 и 136/11) и член 17, став 1 од Правилни-
кот за повластени производители на електрична енер-
гија од обновливи извори на енергија („Службен вес-
ник на Република Македонија“ бр.18/12 и 97/12), по-
стапувајќи по барањето на Друштвото за производство 
и трговија на електрична енергија и консалтинг ЕН-
СОЛ ДООЕЛ Скопје за користење на повластена тари-
фа на електрична енергија произведена од обновливи 
извори на енергија, на седницата одржана на ден 
30.11.2012 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА КОРИСТЕЊЕ НА ПОВЛАСТЕНА ТАРИФА НА 
ЕЛЕКТРИЧНА ЕНЕРГИЈА ПРОИЗВЕДЕНА ОД 

ОБНОВЛИВИ ИЗВОРИ НА ЕНЕРГИЈА 
 
1. На Друштвото за производство и трговија на еле-

ктрична енергија и консалтинг ЕНСОЛ ДООЕЛ Скопје, 
со седиште на ул. „Софиска“ бр.16, Скопје, му се одо-
брува користење на повластена тарифа на електрична 
енергија произведена од фотонапонската електроцен-
трала „ЕНСОЛ“ со инсталирана моќност од 299,88 kW 
и со локација на КП бр. 1513/3 м.в. Преста, КО Белчи-
шта, Општина Дебарца. 

2. Податоци за носителот на оваa одлука: 
- назив и седиште: Друштво за производство и трго-

вија на електрична енергија и консалтинг ЕНСОЛ ДОО-
ЕЛ Скопје, со седиште на ул. „Софиска“ бр.16, Скопје; 

- единствен регистарски број на електроцентралата: 
PP-PV-25; 

- назив на електроцентралата: „ЕНСОЛ“; 
- податоци за локација на електроцентралата: КП бр. 

1513/3 м.в. „Преста“, КО Белчишта, Општина Дебарца;  
- инсталирана моќност на електроцентралата: 299,88 

kW (1.224 модули со моќност на модули од 245 W); 
- планирано годишно производство на електрична 

енергија од електроцентралата: 395.190 kWh 
- повластена тарифа која ќе ја користи повластени-

от производител: повластена тарифа која што важела 
на денот на донесување на решението за стекнување на 
привремен статус на повластен производител на еле-
ктрична енергија произведена од обновливи извори на 
енергија за фотонапонската електроцентрала „ЕН-
СОЛ“, УП1 бр. 08-43/12 од 19.3.2012 година;  

- согласно Уредбата за повластени тарифи за еле-
ктрична енергија („Службен весник на Република Ма-
кедонија“ бр. 176/11 и бр.19/12), во зависност од инста-
лираната моќност на фотонапонската електроцентрала 
„ЕНСОЛ“ се одобрува користење на повластена тарифа 
од 26 €¢/kWh; 

- период на користење на повластената тарифа: 15 
години започнувајќи со денот на влегување во сила на 
оваа одлука. 

3. Жалбата изјавена против оваа одлука не го одла-
га нејзиното извршување. 

4. Оваа одлука влегува во сила со денот на донесу-
вањето, а ќе се применува од 00:01 часот од наредниот 
ден и се објавува во „Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
УП1 бр. 08-235/12  

30 ноември 2012 година Претседател, 
Скопје Димитар Петров, с.р. 

3679. 
Регулаторната комисија за енергетика на Република 

Македонија, врз основа на член 151, став 10 од Законот 
за енергетика („Службен весник на Република Македо-
нија“ бр.16/11 и 136/11) и член 17, став 1 од Правилни-
кот за повластени производители на електрична енер-
гија од обновливи извори на енергија („Службен вес-
ник на Република Македонија“ бр.18/12 и 97/12), по-
стапувајќи по барањето на Друштвото за производство 
и трговија на електрична енергија и консалтинг ЕН-
СОЛ ДООЕЛ Скопје за издавање на решение за стекну-
вање на статус на повластен производител на електрич-
на енергија произведена од обновливи извори на енер-
гија, на седницата одржана на ден 30.11.2012 година, 
донесе 

 
Р Е Ш Е Н И Е 

ЗА СТЕКНУВАЊЕ НА СТАТУС НА ПОВЛАСТЕН 
ПРОИЗВОДИТЕЛ НА ЕЛЕКТРИЧНА ЕНЕРГИЈА 
ПРОИЗВЕДЕНА ОД ОБНОВЛИВИ ИЗВОРИ НА 

ЕНЕРГИЈА 
 
1. На Друштвото за производство и трговија на еле-

ктрична енергија и консалтинг ЕНСОЛ ДООЕЛ Скопје, 
со седиште на ул. „Софиска“ бр.16, Скопје, му се изда-
ва решение за стекнување на статус на повластен про-
изводител на електрична енергија произведена од об-
новливи извори на енергија за фотонапонската еле-
ктроцентрала „ЕНСОЛ“ со инсталирана моќност од 
299,88 kW и со локација на КП бр. 1513/3 м.в. Преста, 
КО Белчишта, Општина Дебарца. 

2. Податоци за носителот на решението: 
- назив и седиште: Друштво за производство и трго-

вија на електрична енергија и консалтинг ЕНСОЛ ДОО-
ЕЛ Скопје, со седиште на ул. „Софиска“ бр.16, Скопје; 

- единствен регистарски број на електроцентралата: 
PP-PV-25; 

- назив на електроцентралата: „ЕНСОЛ“; 
- податоци за локација на електроцентралата: КП бр. 

1513/3 м.в. „Преста“, КО Белчишта, Општина Дебарца;  
- инсталирана моќност на електроцентралата: 299,88 

kW (1224 модули со моќност на модули од 245 W); 
- планирано годишно производство на електрична 

енергија од електроцентралата: 395.190 kWh; 
- датум на престанок на важење на ова решение: 

30.11.2027 година. 
3. Жалбата изјавена против ова решение не го одла-

га неговото извршување. 
4. Ова решение влегува во сила со денот на донесу-

вањето, а ќе се применува од 00:01 часот од наредниот 
ден и се објавува во „Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
 
УП1 бр. 08-234/12  

30 ноември 2012 година Претседател, 
Скопје Димитар Петров, с.р. 
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СОВЕТ ЗА РАДИОДИФУЗИЈА НА 
РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 

3680. 
Советот за радиодифузија на РМ врз основа на член 

37, став 1, точки 2 и 5 и член 63, став 1, алинеја 1 од За-
конот за радиодифузната дејност („Службен весник на 
РМ” бр. 100/05, 19/07, 103/08, 152/08, 6/2010, 145/2010, 
97/2011 и 13/2012), а во согласност со член 31 став 3 од 
истиот Закон и Заклучокот на Советот бр. 02-6011/5 од 
28.11.2012 година, на 56-та седница одржана на 
27.11.2012 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ОДЗЕМАЊЕ НА ДОЗВОЛАТА ЗА ВРШЕЊЕ НА РА-
ДИОДИФУЗНА ДЕЈНОСТ НА ДПТУ „ЕКО-ПРОЕКТ“ 
ДООЕЛ ЕКСПОРТ–ИМПОРТ КРИВА ПАЛАНКА 

   
1. СЕ ОДЗЕМА  дозволата за вршење на радиоди-

фузна дејност на ДПТУ „ЕКО – ПРОЕКТ“ ДООЕЛ екс-
порт – импорт Крива Паланка, доделена со Одлуката за 
доделување дозволи за вршење радиодифузна дејност 
(радио) на локално ниво бр.07-367 од 19.10.2010 годи-
на („Службен весник на РМ” бр.140/2010) на Советот 
за радиодифузија на РМ. 

Дозволата за вршење радиодифузна дејност, од став 
1 од оваа точка, се одзема поради тоа што имателот на 
дозволата не започна со вршење на дејноста во рокот 
утврден во дозволата. 

2. Се задолжува  ДПТУ „ЕКО – ПРОЕКТ“ ДООЕЛ 
експорт – импорт Крива Паланка, на Советот за радио-
дифузија да му ги надомести трошоците за: објавување 
на Одлуката за доделување дозволи за вршење радио-
дифузна дејност (радио) на локално ниво бр.07-367 од 
19.10.2010 година („Службен весник на РМ” бр. 
140/2010) во соодветен/правичен износ од 1.616,00 де-
нари - дел од Фактура, бр.3141-7622/27 на ЈП „Служ-
бен весник на РМ“ ц.о – Скопје, како и трошоците за 
објавување на оваа Одлука за одземање на дозволата за 
вршење на радиодифузна дејност, во износ кој ќе биде 
познат по издавањето на фактура од страна на ЈП 
„Службен весник на РМ“ ц.о – Скопје, за објава на 
предметната одлука.  

3. Оваа одлука влегува во сила со денот на нејзино-
то донесување, а истата ќе се објави во „Службен вес-
ник на РМ”. 

 
О  б  р  а  з  л  о  ж  е  н  и  е 

 
Советот за радиодифузија, со Одлука на Советот, 

бр. 07-367 од 19.10.2010 година („Сл.весник на РМ“ бр. 
140/2010), на ДПТУ „ЕКО - ПРОЕКТ“ ДООЕЛ експорт 
– импорт Крива Паланка, му додели дозвола за вршење 
радиодифузна дејност - за емитување и пренос на ра-
дио програмски сервис на локално ниво, музичко – го-
ворно радио од општ фoрмат, на македонски јазик. 

Согласно точката IV од Одлуката на Советот бр.07-
367 од 19.10.2010 година, Советот ќе ја издаде дозвола-
та за вршење радиодифузна дејност врз основа на при-
ложена регистрација во соодветниот регистар како тр-
говско радиодифузно друштво, и одобрение издадено 
од Агенцијата за електронски комуникации. Со оглед 
на фактот дека и покрај упатените писмени дописи од 
Советот, бр.07-219 од 20.10.2010 година, бр.07-219 од 

6.12.2010 година и бр.07-219 од 3.2.2012 година, ДПТУ 
„ЕКО - ПРОЕКТ“ ДООЕЛ експорт – импорт Крива Па-
ланка, до Советот не доставил одобрение за вршење 
радиодифузна дејност издадено од Агенцијата за еле-
ктронски комуникации, поради што Советот на наведе-
ниот субјект не му издаде дозвола за вршење радиоди-
фузна дејност.  

Исто така, во точка V. од Одлуката на Советот, бр. 
07-367 од 19.10.2010 година („Сл.весник на РМ“ бр. 
140/2010), со која му беше доделена дозвола за вршење 
радиодифузна дејност на ДПТУ „ЕКО - ПРОЕКТ“ ДО-
ОЕЛ експорт – импорт Крива Паланка, утврдено е дека 
трговското радиодифузно друштво мора да отпочне со 
вршење на радиодифузната дејност најдоцна во рок од 
6 (шест) месеци од денот на доделувањето на дозволи-
те за вршење радиодифузна дејност за емитување и 
пренос на радио програмски сервиси на локално ниво, 
односно најдоцна до 19.4.2011 година. 

Во точка VI. став 3 од Одлуката на Советот бр. 07-
367 од 19.10.2010 година, утврдено е дека  по измину-
вање на рокот од 6 месеци од денот на доделувањето 
на дозволата, во кој субјектите се обврзани да започнат 
со вршење на дејноста, а кој е наведен во точка V од 
Одлуката, Советот ќе ја одземе дозволата за вршење 
радиодифузна дејност.  

Согласно сето напред наведено, а како субјектот 
ДПТУ „ЕКО - ПРОЕКТ“ ДООЕЛ експорт – импорт 
Крива Паланка, не започна со вршење радиодифузна 
дејност во утврдениот рок, врз основа на член 37, став 
1, точки 2 и 5 и член 63, став 1, алинеја 1 од Законот за 
радиодифузната дејност („Службен весник на РМ” бр. 
100/05, 19/07, 103/08, 152/08, 6/2010, 145/2010, 97/2011 
и 13/2012) и Заклучокот на Советот, бр.02-6011/5 од 
28.11.2012 година, Советот за радиодифузија на РМ на 
56-та седница одржана на 27.11.2012 година донесе од-
лука како во диспозитивот. 

Се задолжува  ДПТУ „ЕКО – ПРОЕКТ“ ДООЕЛ 
експорт – импорт Крива Паланка, на Советот за радио-
дифузија да му ги надомести трошоците за: објавување 
на Одлуката за доделување дозволи за вршење радио-
дифузна дејност (радио) на локално ниво бр.07-367 од 
19.10.2010 година (,,Службен весник на РМ” бр. 
140/2010) во соодветен/правичен износ од 1.616,00 де-
нари - дел од Фактура, бр.3141-7622/27 на ЈП „Служ-
бен весник на РМ“ ц.о – Скопје, како и трошоците за 
објавување на оваа Одлука за одземање на дозволата за 
вршење на радиодифузна дејност, во износ кој ќе биде 
познат по издавањето на фактура од страна на ЈП 
„Службен весник на РМ“ ц.о – Скопје, за објава на 
предметната одлука. 

Согласно член 65, став 2 од Законот за радиодифуз-
ната дејност, тужбата против оваа одлука, не го одлага 
извршувањето на одлуката. 

 
Бр. 07- 408 Совет за радиодифузија на РМ 

29 ноември 2012 година Претседател, 
Скопје м-р Зоран Трајчевски, с.р. 

                  
Упатство за правно средство: Против одлуката за 

одземање на дозволата     ДПТУ „ЕКО - ПРОЕКТ“ ДО-
ОЕЛ експорт - импорт Крива Паланка, има право во 
рок од 15 дена од денот на добивањето на одлуката да 
поднесе тужба до надлежен суд.   
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www.slvesnik.com.mk                        contact@slvesnik.com.mk 
  
Издавач: ЈП СЛУЖБЕН ВЕСНИК НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА, ц.о.-Скопје 
 бул. „Партизански одреди” бр. 29. Поштенски  фах 51. 
 Директор и одговорен уредник – м-р Тони Трајанов. 
 Телефон:  +389-2-55 12 400.   
 Телефакс: +389-2-55 12 401.   
 
 Претплатата за 2012 година изнесува 10.100,00 денари. 
 „Службен весник на Република Македонија“ излегува по потреба.  
 Рок за рекламации: 15 дена. 
 Жиро-сметка: 300000000188798.   
 Депонент на  Комерцијална банка, АД - Скопје.  
 Печат: ГРАФИЧКИ ЦЕНТАР ДООЕЛ, Скопје. 


