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ВЛАДА НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 

3030. 
Врз основа на член 42 став (15) од Законот за мине-

рални суровини („Службен весник на Република Маке-
донија“ бр.136/2012, 25/2013, 93/2013 и 44/2014), Вла-
дата на Република Македонија, на седницата одржана 
на 7.7.2014 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ДОДЕЛУВАЊЕ НА КОНЦЕСИЈА ЗА ЕКСПЛО-
АТАЦИЈА НА МИНЕРАЛНА СУРОВИНА – ДИЈА-
БАЗ НА ДРУШТВОТО ЗА ТРАНСПОРТ, ТРГО-
ВИЈА, ПРОИЗВОДСТВО И УСЛУГИ КИПО УВОЗ-
ИЗВОЗ ДООЕЛ СТРУМИЦА НА ЛОКАЛИТЕТОТ  

„ГАВРАН“, ОПШТИНА СТРУМИЦА 
 
1.  На Друштвото за транспорт, трговија, производ-

ство и услуги КИПО увоз-извоз ДООЕЛ Струмица се 
доделува концесија за експлоатација на минерална су-
ровина – дијабаз на локалитетот „Гавран“, општина 
Струмица, со површина на простор на концесија за ек-
сплоатација дефиниран со точки меѓусебно поврзани 
со прави линии, а точките дефинирани со координати 
како е дадено во табелата, и тоа: 

  
Точка Y Координата X 

Т-1 7634000 4578800 
Т-2 7633915 4578620 
Т-3 7634148 4578357 
Т-4 7634400 4578455 
Т-5 7634476 4578804 
 
2. Површината на просторот на концесијата за ек-

сплоатација од точка 1 на оваа одлука изнесува P= 
0.178128 km2. 

3. Времетраењето на доделената концесија од точка 
1 на оваа одлука изнесува 30 (триесет) години. 

4. Висината на надоместокот за доделената конце-
сија од точка 1 на оваа одлука се определува со Дого-
ворот за концесија во согласност со Тарифникот за ут-
врдување на висината на надоместоците за издавање на 
дозволи и концесии за вршење на детални геолошки 
истражувања и концесии за експлоатација на минерал-
ни суровини. 

5. Начинот и роковите на плаќање на надоместокот 
за доделената концесија од точка 1 на оваа одлука ќе се 
определат со Договорот за концесија. 

6. Како почеток на важење на концесијата од точка 
1 на оваа одлука се смета денот на потпишување на До-
говорот за концесија. 

7. Во име на Владата на Република Македонија, До-
говорот за концесија ќе го потпише министерот за еко-
номија. 

8. Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од 
денот на објавувањето во „Службен весник на Репуб-
лика Македонија”.                                         

 
Бр. 42-524/1 Заменик на претседателот  

7 јули 2014 година на Владата на Република 
Скопје Македонија, 

 м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

3031. 
Врз основа на член 42 став 3 од Законот за градеж-

но земјиште („Службен весник на Република Македо-
нија“ бр. 17/2011, 53/2011, 144/2012, 25/2013, 137/2013 
и 163/2013), Владата на Република Македонија, на сед-
ницата одржана на 7.7.2014 година, донесе 

О Д Л У К А 
ЗА ДАВАЊЕ ПРАВО НА ТРАЈНО КОРИСТЕЊЕ 
НА ГРАДЕЖНО ЗЕМЈИШТЕ ВО СОПСТВЕНОСТ 
НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА НА АКЦИОНЕР-
СКОТО ДРУШТВО ЗА ИЗГРАДБА И СТОПАНИ-
СУВАЊЕ СО СТАНБЕН ПРОСТОР И СО ДЕЛО-
ВЕН ПРОСТОР ОД ЗНАЧЕЊЕ ЗА РЕПУБЛИКАТА  

- СКОПЈЕ 
 

Член 1 
Со оваа одлука на Акционерското друштво за из-

градба и стопанисување со станбен простор и со дело-
вен простор од значење за Републиката – Скопје се да-
ва право на трајно користење на градежно земјиште 
сопственост на Република Македонија опфатено со Из-
вод од Детален урбанистички план на Општина Центар 
бр. 1081/2-13 од 1.7.2013 година со вкупна површина 
од 1953 м2 кое претставува ГП бр. 04.01 КО Центар 1, 
Скопје и тоа: 

- КП бр. 13574/2 во површина од 1884 м2 КО Цен-
тар 1 сопственост на Република Македонија евиденти-
рано во Имотен лист бр. 101859 КО Центар 1 и 

- КП бр. 13575/13 во површина од 69 м2 КО Центар 
1 сопственост на Република Македонија евидентирано 
во Имотен лист бр. 101858 КО Центар 1, заради изград-
ба на градба со намена: А2 домување во станбени згра-
ди. 

 
Член 2 

Правото на трајно користење на градежното земји-
ште од Член 1 на оваа одлука се дава без надомест. 

 
Член 3 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
Бр. 42-1026/1 Заменик на претседателот  

7 јули 2014 година на Владата на Република 
Скопје Македонија, 

 м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

3032. 
Врз основа на член 383 став (1) точка 4 од Законот 

за трговски друштва („Службен весник на Република 
Македонија“ бр.28/2004, 84/2005, 25/2007, 87/2008, 
42/2010, 48/2010, 24/2011, 166/2012, 70/2013, 119/2013, 
120/2013 и 187/2013), Владата на Република Македони-
ја во својство на Собрание на Акционерското друштво 
за изградба и стопанисување со станбен простор и со 
деловен простор од значење за Републиката-Скопје, на 
седницата одржана на 7.7.2014 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ОДОБРУВАЊЕ НА РАБОТЕЊЕТО НА ОДБОРОТ 
НА ДИРЕКТОРИ НА АКЦИОНЕРСКОТО ДРУШТВО 
ЗА ИЗГРАДБА И СТОПАНИСУВАЊЕ СО СТАНБЕН 
ПРОСТОР И СО ДЕЛОВЕН ПРОСТОР ОД ЗНАЧЕЊЕ 
ЗА РЕПУБЛИКАТА-СКОПЈЕ, ВО ВРСКА СО ДОНЕ-
СУВАЊЕТО НА ОДЛУКАТА ЗА ДАВАЊЕ СОГ-
ЛАСНОСТ ЗА ЗАСНОВАЊЕ ЗАЛОЖНО ПРАВО 

 
Член 1 

Со оваа одлука се одобрува работењето на Одборот 
на директори на Акционерското друштво за изградба и 
стопанисување со станбен простор и со деловен прос-
тор од значење за Републиката-Скопје, во врска со до-
несувањето на Одлуката за давање согласност за засно-
вање заложно право бр. 02-14053/8-2 од 17.12.2013 го-
дина. 
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Член 2 
Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-

нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
Бр. 42-1165/1 Заменик на претседателот  

7 јули 2014 година на Владата на Република 
Скопје Македонија, 

 м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

3033. 
Врз основа на член 20 став 3 од Законот за користе-

ње и располагање со стварите на државните органи 
(„Службен весник на Република Македонија“, бр. 
8/2005, 150/2007, 35/2011, 166/2012, 137/2013, 188/2013 
и 27/2014), Владата на Република Македонија, на сед-
ницата одржана на 7.7.2014 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ПРЕСТАНОК И ЗА ДАВАЊЕ НА ТРАЈНО КО-
РИСТЕЊЕ НА  НЕДВИЖНИ СТВАРИ  НА  

ОПШТИНА НОВАЦИ 
 

Член 1 
Со оваа одлука на досегашниот корисник Мини-

стерството за одбрана му престанува користењето на 
недвижните ствари, во објектите на караулата „Коњар-
ка“ во близина на с. Скочивир општина Новаци, сопс-
твеност на Република Македонија и тоа: 

- стан во површина од 36 м2 и помошна површина 
од 1м2 во објектот бр.1 влез 1 приземје, на место вика-
но Врв, евидентирани во ИЛ бр.68, КО Скочивир, ло-
цирани на КП 487, 

- стан во површина од 61 м2 и помошна површина 
од 1м2 во објектот бр.1 влез 1 приземје, помошна про-
сторија во површина од 25 м2 во објектот бр.2 влез 1 
приземје и помошна просторија во површина од 8 м2 
во објектот бр.3 влез 1 приземје, на место викано Врк, 
евидентирани во ИЛ бр.328, КО Скочивир, лоцирани 
на КП 486. 

 
Член 2 

Недвижните ствари од член 1 од оваа одлука се да-
ваат на трајно користење без надоместок на општина 
Новаци.   

 
Член 3 

Примопредавањето на недвижните ствари од член 1 
од оваа одлука, ќе се изврши меѓу Министерството за 
одбрана и општината Новаци, во рок од 30 дена од де-
нот на влегувањето во сила на оваа одлука. 

 
Член 4 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија”.  

 
Бр. 42-1802/1 Заменик на претседателот  

7 јули 2014 година на Владата на Република 
Скопје Македонија, 

 м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

3034. 
Врз основа на член 20 став 3 од Законот за користе-

ње и располагање со стварите на државните органи 
(„Службен весник на Република Македонија“, бр. 
8/2005, 150/2007, 35/2011, 166/2012, 137/2013, 188/2013 
и 27/2014), Владата на Република Македонија, на сед-
ницата одржана на 7.7.2014 година, донесе 

О Д Л У К А 
ЗА ПРЕСТАНОК И ДАВАЊЕ НА ТРАЈНО КО-
РИСТЕЊЕ НЕДВИЖНА СТВАР НА ЦЕНТАРОТ 

ЗА УПРАВУВАЊЕ СО КРИЗИ 
 

Член 1 
Со оваа одлука на Министерството за одбрана му 

престанува користењето на недвижна ствар: објект 
бр.5, со вкупна површина од 1.002 м2 „Воена амбу-
ланта“, кој се наоѓа во Касарната „Х.Т.Карпош“, Кума-
ново на КП бр. 16139/1, КО Куманово, евидентиран во 
Имотен лист бр.14368, сопственост на Република Ма-
кедонија. 

 
Член 2 

Недвижната ствар од член 1 на оваа одлука се дава 
на трајно користење без надомест на Центарот за упра-
вување со кризи. 

 
Член 3 

Примопредавањето на недвижната ствар од член 1 на 
оваа одлука ќе се изврши  меѓу Министерството за од-
брана и Центарот за управување со кризи, во рок од 30 
дена од денот на влегувањето во сила на оваа одлука. 

 
Член 4 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија”.  

 
Бр. 42-1825/1 Заменик на претседателот  

7 јули 2014 година на Владата на Република 
Скопје Македонија, 

 м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

3035. 
Врз основа на член 11 став 1 точка 6 од Законот за 

јавните претпријатија („Службен весник на Република 
Македонија“ бр. 38/1996, 6/2002, 40/2003, 49/2006, 
22/2007, 83/2009, 97/2010, 6/2012, 119/2013 и 41/2014), 
Владата на Република Македонија, на седницата, од-
ржана на 7.7.2014 година, донесе 

 

О Д Л У К А 
ЗА ДАВАЊЕ СОГЛАСНОСТ НА ГОДИШНИОТ ИЗ-
ВЕШТАЈ ЗА РАБОТЕЊЕТО ВО 2013 ГОДИНА НА ЈП 
СЛУЖБЕН ВЕСНИК НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 

       
1. Со оваа одлука се дава согласност на Годишниот 

извештај за работењето во 2013 година на ЈП Службен 
весник на Република Македонија, бр. 02-1488/1 од 
22.2.2014 година, усвоен од Управниот одбор на Јавно-
то претпријатие, на седницата, одржана на 22.2.2014 
година. 

2. Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од 
денот на објавувањето во „Службен весник на Репуб-
лика Македонија”. 

 
Бр. 42-3592/1 Заменик на претседателот  

7 јули 2014 година на Владата на Република 
Скопје Македонија, 

 м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

3036. 
Врз основа на член 11 став 1 точка 6 од Законот за 

јавните претпријатија („Службен весник на Република 
Македонија“ бр. 38/1996, 6/2002, 40/2003, 49/2006, 
22/2007, 83/2009, 97/2010, 6/2012, 119/2013 и 41/2014), 
Владата на Република Македонија, на седницата од-
ржана на 7.7.2014 година, донесе 
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О Д Л У К А 

ЗА ДАВАЊЕ СОГЛАСНОСТ НА ГОДИШНАТА 

СМЕТКА ЗА 2013 ГОДИНА НА ЈП СЛУЖБЕН 

ВЕСНИК НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 
       
1. Со оваа одлука се дава согласност на Годишната 

сметка за 2013 година на ЈП Службен весник на Репуб-
лика Македонија, бр. 02-1489/1 од 22.2.2014 година, 
усвоена од Управниот одбор на Јавното претпријатие, 
на седницата, одржана на 22.2.2014 година. 

2. Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од 
денот на објавувањето во „Службен весник на Репуб-
лика Македонија”. 

 
Бр. 42-3592/2 Заменик на претседателот  

7 јули 2014 година на Владата на Република 
Скопје Македонија, 

 м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

3037. 
Врз основа на член 383 став 1 точка 2 од Законот за 

трговските друштва ("Службен весник на Република 
Македонија" бр. 28/2004, 84/2005, 25/2007, 87/2008, 
42/2010, 48/2010,24/2011, 166/2012, 70/2013, 119/2013, 
120/2013, 187/2013, 38/2014 и 41/2014), Владата на Ре-
публика Македонија во својство на Собрание на АД 
ТЕЦ Неготино во државна сопственост, Неготино, на 
седницата одржана на 7.7.2014 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ОДОБРУВАЊЕ НА ГОДИШНАТА СМЕТКА, ФИ-
НАНСИСКИТЕ ИЗВЕШТАИ И ГОДИШНИОТ ИЗ-
ВЕШТАЈ ЗА РАБОТЕЊЕТО НА АД ТЕЦ НЕГОТИНО,  

ВО ДРЖАВНА СОПСТВЕНОСТ, ЗА 2013 ГОДИНА 
 
1. Co оваа одлука се одобруваат Годишната 

сметка, финансиските извештаи и Годишниот извеш-
тај за работењето на АД ТЕЦ Неготино, во државна 
сопственост за 2013 година, бр. 02-106/10 од 
24.2.2014 година, усвоени од Управниот одбор на 
ова акционерско друштво, на седницата, одржана на 
24.2.2014 година. 

2. Оваа одлука влегува во сила со денот на објаву-
вањето во „Службен весник на Република Македо-
нија“. 

 
Бр. 42-3614/1 Заменик на претседателот  

7 јули 2014 година на Владата на Република 
Скопје Македонија, 

 м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

3038. 
Врз основа на член 17-а од Законот за користење и 

располагање со стварите на државните органи („Служ-
бен весник на Република Македонија" бр. 8/2005, 
150/2007, 35/2011, 166/2012, 137/2013, 188/2013 и 
27/2014), Владата на Република Македонија, на седни-
цата одржана на 7.7.2014 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ПРЕНЕСУВАЊЕ ВО СОПСТВЕНОСТ НА 
НЕДВИЖНИ СТВАРИ НА ОПШТИНА БИТОЛА 

 
Член 1 

Co оваа одлука на општина Битола  се пренесуваат 
во сопственост без надоместок 1/2 (една идеална поло-
вина) од недвижен имот  запишан во Имотен лист бр. 

33467 за КО Битола 3 застроени на КП бр.11825 ул. 
Т.Димитровски сосопственост на Република Македо-
нија и Општина Битола и тоа: 

1/2 од недвижен имот земјиште запишано во Лист Б 
од имотниот лист  

- КП бр. 11825, катастарска култура 50000 1, со 
површина од 123 м2,  

- КП бр. 11825, катастарска култура 60000 2, со 
површина од 63 м2,  

- КП бр. 11825, катастарска култура 70000, со пов-
ршина од 257 м2,  

1/2 од недвижен имот зграда 1 запишано во Лист В 
од имотниот лист  

- КП бр. 11825, зграда 1, влез 1, кат 01, со површина 
од 118 м2,  

- КП бр. 11825, зграда 1, влез 1, кат 02, со површина 
од 115 м2,  

- КП бр. 11825, зграда 1, влез 1, кат ПО, со површи-
на од 102 м2 и  

- КП бр. 11825, зграда 1, влез 1, кат ПР, со површи-
на од 114 м2. 

 
Член2 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија". 

 
Бр. 42-3818/1 Заменик на претседателот  

7 јули 2014 година на Владата на Република 
Скопје Македонија, 

 м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

3039. 
Врз основа на член 45 став 1 од Законот за мине-

рални суровини („Службен весник на Република Маке-
донија“ бр. 136/2012, 25/2013, 93/2013 и 44/2014) и 
член 35 став 1 од Законот за концесии и јавно приватно 
партнерство („Службен весник на Република Македо-
нија“ бр. 6/2012) Владата на Република Македонија, на 
седницата одржана на 7.7.2014 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ИЗБОР НА НАЈПОВОЛНА ПОНУДА ЗА ДОДЕЛУ-
ВАЊЕ НА КОНЦЕСИJA ЗА ЕКСПЛОАТАЦИЈА НА 
МИНЕРАЛНА СУРОВИНА ТРАВЕРТИН НА ДРУШ-
ТВО ЗА ПРОИЗВОДСТВО, ТРГОВИЈА  И УСЛУГИ 
СУБЛАЈМ СТОН УВОЗ-ИЗВОЗ ДООЕЛ ПРИЛЕП НА 

ЛОКАЛИТЕТ “МАТКА“ ОПШТИНА САРАЈ 
 
1. Со оваа одлука се доделува концесиja за експлоа-

тација на минерална суровина травертин на локалитет 
„Матка“ општина Сарај на Друштво за производство, 
трговија  и услуги СУБЛАЈМ СТОН увоз-извоз ДОО-
ЕЛ Прилеп, согласно Одлуката за започнување на по-
стапка за доделување на концесии за експлоатација на 
минерални суровини бр. 41-10767/1-13 од 08.01.2014 
година („Службен весник на Република Македонија“ 
бр. 8/14). 

2. Друштво за производство, трговија  и услуги 
СУБЛАЈМ СТОН увоз-извоз ДООЕЛ Прилеп достави 
понуда со број 00000023 на 13.05.2014 година. 

3. Од сите понудувачи на Јавниот повик, Друштво 
за производство, трговија  и услуги СУБЛАЈМ СТОН 
увоз-извоз ДООЕЛ Прилеп ги исполни условите сод-
ржани во Јавниот повик и Тендерската документација 
и достави најповолна понуда. 

4. На Друштвото за производство, трговија  и услу-
ги СУБЛАЈМ СТОН увоз-извоз ДООЕЛ Прилеп се до-
делува концесија за експлоатација на минерална суро-
вина– травертин на локалитет “Матка“ општина Сарај, 
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со површина на простор на концесија за експлоатација 
дефиниран со точки меѓусебно поврзани со прави ли-
нии, а точките дефинирани со координати како е даде-
но во табелата, и тоа: 

 
 

Точка Координата Y Координата X 
1 7 522 000 4 646 000 
2 7 523 000 4 648 000 
3 7 524 000 4 648 000 
4 7 524 500 4 648 000 
5 7 523 600 4 647 000 
6 7 523 500 4 646 000 
 
5. Површината на просторот на концесијата за ек-

сплоатација од точка 1 на оваа одлука изнесува 
P=2,975000 km2. 

6. Времетраењето на доделената концесија од точка 
1 на оваа одлука изнесува 30 (триесет) години. 

7. Надоместокот, во износ од 9.557.000,00 денари, 
за доделената концесија за експлоатација, Друштво за 
производство, трговија  и услуги СУБЛАЈМ СТОН 
увоз-извоз ДООЕЛ Прилеп на локалитет “Матка“ оп-
штина Сарај е должнo да го плати во рок од 30 дена од 
денот на влегување во сила на оваа одлука. 

8. Најповолниот понудувач е должен да го потпише 
Договорот за концесија во рок не подолг од 60 дена од 
денот на влегувањето во сила на оваа одлука.  

9. Надзор над спроведувањето на концесијата ќе 
врши Министерството за економија.  

10. Во име на Владата на Република Македонија, 
Договорот за концесија ќе го потпише министерот за 
економија. 

11. Жалба против оваа одлука може да се изјави до 
Државната комисија за жалби по јавни набавки  во рок 
од осум дена од денот на приемот на оваа одлука во од-
нос на утврдувањето на способноста на пријавите за 
учество или евалуацијата на понудите и одлуката.  

12. Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од 
денот на објавувањето во „Службен весник на Репуб-
лика Македонија”. 

 
Бр. 42-3938/1 Заменик на претседателот  

7 јули 2014 година на Владата на Република 
Скопје Македонија, 

 м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

3040. 
Врз основа на член 45 став (1) од Законот за мине-

рални суровини („Службен весник на Република Маке-
донија“ бр.136/2012, 25/2013, 93/2013 и 44/2014) и член 
35 став 1 од Законот за концесии и јавно приватно 
партнерство („Службен весник на Република Македо-
нија“ бр. 6/2012), Владата на Република Македонија, на 
седницата одржана на 7.7.2014 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ИЗБОР НА НАЈПОВОЛНА ПОНУДА ЗА ДОДЕЛУ-
ВАЊЕ НА КОНЦЕСИЈА ЗА ЕКСПЛОАТАЦИЈА НА 
ТЕХНОГЕНИ МИНЕРАЛНИ СУРОВИНИ НА ДРУШ-
ТВОТО ЗА ТРГОВИЈА И УСЛУГИ КАЛТУН МАД-
ДЕНЏИЛИК  ДОО СКОПЈЕ НА ЛОКАЛИТЕТОТ  

„ЛОЈАНЕ“, ОПШТИНА ЛИПКОВО 
 
1. Со оваа одлука се доделува концесија за експлоа-

тација на техногени минерални суровини  на локалите-
тот „Лојане“, Општина Липково на Друштвото за  тр-
говија и услуги КАЛТУН МАДДЕНЏИЛИК ДОО 

Скопје, согласно Одлуката за започнување на постапка 
за доделување на концесии за експлоатација на мине-
рални суровини бр. 41-8159/1 од 11.12.2013 година 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 
177/13). 

2. Друштвото за  трговија и услуги  КАЛТУН МАД-
ДЕНЏИЛИК ДОО Скопје достави понуда со број 
00000026 на 14.5.2014 година. 

3. На Јавниот повик, Друштвото за  трговија и услу-
ги  КАЛТУН МАДДЕНЏИЛИК ДОО Скопје ги испол-
ни условите содржани во Јавниот повик и Тендерската 
документација и достави најповолна понуда. 

4. На Друштвото за  трговија и услуги  КАЛТУН 
МАДДЕНЏИЛИК ДОО Скопје се доделува концесија 
за експлоатација на техногени минерални суровини на 
локалитетот „Лојане“, Општина Липково, со површина 
на простор на концесија за експлоатација дефиниран со 
точки меѓусебно поврзани со прави линии, а точките 
дефинирани со координати како е дадено во табелата, и 
тоа: 

 
Точка Координата 

Y 
Координата 

X 
1 7 555322 4 674644 
2 7555250 4 674636 
3 7 555230 4 674867 
4 7 555159 4 674956 
5 7555254 4675109 
6 7555220 4675137 
7 7555315 4675226 
8 7555413 4675230 
9 7555453 4675149 
10 7555450 4675083 
11 7555315 4674957 
12 7555289 4674780 

 
5. Површината на просторот на концесијата за експ-

лоатација од точка 1 на оваа одлука изнесува 
P=0,074113 km2. 

6. Времетраењето на доделената концесија од точка 
1 на оваа одлука изнесува 10 (десет) години. 

7. Надоместокот износ од 2.800.000,00 денари, за 
доделената концесија за експлоатација,  Друштвото за  
трговија и услуги  КАЛТУН МАДДЕНЏИЛИК ДОО 
Скопје на локалитетот „Лојане“, Општина Липково е 
должно да го плати во рок од 30 дена од денот на вле-
гувањето во сила на оваа одлука.  

8. Најповолниот понудувач е должен да го потпише 
Договорот за концесија во рок не подолг од 60 дена од 
денот на влегувањето во сила на оваа одлука.  

9. Надзор над спроведувањето на концесијата ќе вр-
ши Министерството за економија.  

10. Во име на Владата на Република Македонија, 
Договорот за концесија ќе го потпише министерот за 
економија. 

11. Жалба против оваа одлука може да се изјави до 
Државната комисија за жалби по јавни набавки  во рок 
од осум дена од денот на приемот на оваа одлука во од-
нос на утврдувањето на способноста на пријавите за 
учество или евалуацијата на понудите и одлуката.  

12. Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од 
денот на објавувањето во „Службен весник на Репуб-
лика Македонија”. 

 
Бр.42 – 3939/1 Заменик на претседателот 

7 јули 2014 година на Владата на Република 
Скопје Македонија, 

 м-р Владимир Пешевски, с.р. 
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3041. 
Врз основа на член 38 став 1 алинeја 2 од Законот 

за концесии и јавно приватно партнерство („Службен 
весник на Република Македонија” бр. 6/2012), Владата 
на Република Македонија, на седницата одржана на 
7.7.2014 година донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ПОНИШТУВАЊЕ НА ПОСТАПКАТА ЗА ДО-
ДЕЛУВАЊЕ НА КОНЦЕСИJA ЗА ЕКСПЛОАТА-
ЦИЈА НА ТЕХНОГЕНИ МИНЕРАЛНИ СУРОВИ-
НИ ПО ЈАВЕН ПОВИК ЗА ДОДЕЛУВАЊЕ НА КОН-
ЦЕСИИ  ЗА ЕКСПЛОАТАЦИЈА  НА  ТЕХНОГЕНИ  

МИНЕРАЛНИ СУРОВИНИ 
 
1. Со оваа одлука се поништува постапката за доде-

лување на концесија за експлоатација на техногени ми-
нерални суровини на локалитетот „Пробиштип“, Оп-
штина Пробиштип објавена со Јавниот повик за доде-
лување на концесии за експлоатација на техногени ми-
нерални суровини („Службен весник на Република Ма-
кедонија“ 57/14). 

2. Постапката за доделување на концесиja за експ-
лоатација на техногени минерални суровини од точка 1 
на оваа одлука се поништува со оглед дека за објавени-
от локалитет од точка 1 на оваа одлука нема ниту една 
пристигната понуда до истекот на рокот за доставува-
ње на понуди.  

3. Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од 
денот на објавувањето во „Службен весник на Репуб-
лика Македонија“.                    

 
Бр.42 – 3939/2 Заменик на претседателот 

7 јули 2014 година на Владата на Република 
Скопје Македонија, 

 м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

3042. 
Врз основа на член 15 став 5 и член 71 став 2 од За-

конот за градежно земјиште („Службен весник на Ре-
публика Македонија“ бр. 17/2011, 53/2011, 144/2012, 
25/2013 и 163/2013), Владата на Република Македо-
нија, на седницата, одржана на 7.7.2014 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ДАВАЊЕ НА СОГЛАСНОСТ ЗА СКЛУЧУВА-
ЊЕ НА ДОГОВОР ПОД ДОЛГОТРАЕН ЗАКУП 
НА ГРАДЕЖНО ЗЕМЈИШТЕ СОПСТВЕНОСТ НА 
РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА ПО ПАТ НА 
НЕПОСРЕДНА СПОГОДБА НА ДРУШТВОТО ЗА 
ПРОИЗВОДСТВО НА ЕЛЕКТРИЧНА ЕНЕРГИЈА 
БНБ ЕНЕРЏИ ДОО ЕКСПОРТ ИМПОРТ СКОПЈЕ 

 
Член 1 

Со оваа одлука се дава согласност за давање под 
долготраен закуп на градежно земјиште и за склучува-
ње на Договор за давање под долготраен закуп на гра-
дежно земјиште, сопственост на Република Македонија 
со непосредна спогодба на правното лице Друштво за 
производство на електрична енергија БНБ ЕНЕРЏИ 
ДОО експорт импорт Скопје, со седиште во Скопје ул. 
„Сава Ковачевиќ“ бр. 1 Ламела 4/2 Скопје-Кисела 
Вода, за изградба на објект од јавен интерес Е2-линис-
ка инфраструктурна градба, мала хидроелектрична 
централа ГП 1.1 кое претставува КП 17/5 запишана во 
имотен лист 370 КО Малоиште со површина од 569 м2. 

Член 2 
Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-

нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија”. 

 
Бр. 42-4448/1 Заменик на претседателот  

7 јули 2014 година на Владата на Република 
Скопје Македонија, 

 м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

3043. 
Врз основа на член 52 став 2 од Законот за управу-

вање со конфискуван имот, имотна корист и одземени 
предмети во кривична и прекршочна постапка („Служ-
бен весник на Република Македонија“ бр. 98/2008, 
145/2010, 104/2013, 187/2013 и 43/2014), Владата на Ре-
публика Македонија, на седницата одржана на 7.7.2014 
година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ДАВАЊЕ СОГЛАСНОСТ НА РЕШЕНИЕТО ЗА 
ОТСТАПУВАЊЕ НА ПРИВРЕМЕНО ОДЗЕМЕНИ 
ПРЕДМЕТИ ВО ПРЕКРШОЧНА ПОСТАПКА НА 
МИНИСТЕРСТВОТО ЗА ПРАВДА - УПРАВА ЗА 

ИЗВРШУВАЊЕ САНКЦИИ 
 

Член 1 
Co оваа одлука се дава согласност на Решението за 

отстапување на привремено одземени предмети во пре-
кршочна постапка на Министерството за правда - 
Управа за извршување санкции бр. 09-2250/4 од 17.6. 
2014 година. 

 
Член 2 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
Бр. 42-4742/1 Заменик на претседателот  

7 јули 2014 година на Владата на Република 
Скопје Македонија, 

 м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

3044. 
Врз основа на член 33 став (2) од Законот за ек-

спропријација („Службен весник на Република Маке-
донија“ бр.95/2012, 131/2012, 24/2013 и 27/2014), Вла-
дата на Република Македонија, на седницата, одржана 
на 7.7.2014 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ПРЕДАВАЊЕ НА НЕДВИЖНОСТ- ГРАДЕЖ-
НО ЗЕМЈИШТЕ ВО ВЛАДЕНИЕ НА ЈАВНОТО  

ПРЕТПРИЈАТИЕ ЗА ДРЖАВНИ ПАТИШТА 
 

Член 1 
Со оваа одлука на Јавното претпријатие за државни 

патишта - како предлагач на експропријацијата, да му 
се предаде во владение градежното земјиште кое прет-
ставува: 

1. Дел од КП бр.363/1 КО Мешеишта со површина 
од 1.226м2, евидентирана во Имотен лист бр.42, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-1253/2014 
од 2.4.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 
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2. КП бр.383/1 КО Мешеишта со површина од 
1.102м2, евидентирана во Имотен лист бр.553, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-1262/2014 од 
3.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

3. КП бр.518/5 КО Мешеишта со површина од 
527м2, евидентирана во Имотен лист бр.508, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-1264/2014 од 
4.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

4. Дел од КП бр.494/1 КО Мешеишта со површина 
од 340м2, евидентирана во Имотен лист бр.1623, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-1267/2014-
2 од 16.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

5. КП бр.503 КО Мешеишта со површина од 193м2, 
евидентирана во Имотен лист бр.1672, согласно Реше-
ние за експропријација УП.бр.26-1264/2014 од 4.4.2014 
година на Министерство за финансии, Управа за имот-
но правни работи - Одделение за управна постапка во 
Охрид; 

6. КП бр.515/1 КО Мешеишта со површина од 
2.239м2, евидентирана во Имотен лист бр.133, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-1286/2014 од 
31.4.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

7. КП бр.517/1 КО Мешеишта со површина од 
1.454м2, евидентирана во Имотен лист бр.1619, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-1287/2014 од 
1.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

8. Дел од КП бр.571/3 КО Мешеишта со површина 
од 95м2, евидентирана во Имотен лист бр.153, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-1299/2014 од 
9.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

9. Дел од КП бр.604/3 КО Мешеишта со површина 
од 251м2, евидентирана во Имотен лист бр.1066, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-1303/2014 
од 22.4.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

10. Дел од КП бр.595/2 КО Мешеишта со површина 
од 249м2, евидентирана во Имотен лист бр.466, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-1309/2014-2 
од 8.4.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

11. КП бр.501/1 КО Мешеишта со површина од 
162м2, евидентирана во Имотен лист бр.1617, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-1310/2014 од 
9.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

12. Дел од КП бр.498/1 КО Мешеишта со површина 
од 272м2, евидентирана во Имотен лист бр.1616, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-1315/2014-
2 од 31.3.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

13. Дел од КП бр.496/1 КО Мешеишта со површина 
од 490м2, евидентирана во Имотен лист бр.1620, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-1323/2014-
2 од 27.3.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

14. Дел од КП бр.745/1 КО Мешеишта со површина 
од 502м2, евидентирана во Имотен лист бр.953, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-1329/2014-2 
од 31.3.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

15. Дел од КП бр.336/1 КО Мешеишта со површина 
од 125м2, евидентирана во Имотен лист бр.1072, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-1331/2014 
од 19.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

16. Дел од КП бр.765/4 КО Мешеишта со површина 
од 449м2, евидентирана во Имотен лист бр.147, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-1332/2014-2 
од 16.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

17. КП бр.385/5 КО Мешеишта со површина од 
877м2, евидентирана во Имотен лист бр.872, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-1333/2014 од 
11.4.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

18. Дел од КП бр.1096/1 КО Мешеишта со површи-
на од 206м2, евидентирана во Имотен лист бр.562, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-1339/2014-
2 од 19.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

19. Дел од КП бр.370/2 КО Мешеишта со површина 
од 330м2, евидентирана во Имотен лист бр.974, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-1340/2014-2 
од 16.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

20. КП бр.1100/9 КО Мешеишта со површина од 
1.066м2, евидентирана во Имотен лист бр.1204, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-1341/2014 од 
1.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

21. Дел од КП бр.3304/2 КО Врбјани со површина 
од 1.003м2, евидентирана во Имотен лист бр.350, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-1347/2014-
2 од 8.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

22. Дел од КП бр.3084/2 КО Врбјани со површина 
од 165м2, евидентирана во Имотен лист бр.350, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-1348/2014-2 
од 8.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

23. Дел од КП бр.3301/2 КО Врбјани со површина 
од 1.090м2, евидентирана во Имотен лист бр.350, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-1349/2014-
2 од 8.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 
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24. Дел од КП бр.3304/3 КО Врбјани со површина 
од 711м2, евидентирана во Имотен лист бр.198, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-1350/2014-2 
од 9.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

25. Дел од КП бр.3302/1 КО Врбјани со површина 
од 426м2, евидентирана во Имотен лист бр.198, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-1351/2014-2 
од 9.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

26. Дел од КП бр.1289/1 КО Требеништа со пов-
ршина од 95м2, евидентирана во Имотен лист бр.25, 
согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
1381/2014-2 од 16.5.2014 година на Министерство за 
финансии, Управа за имотно правни работи - Одделе-
ние за управна постапка во Охрид; 

27. Дел од КП бр.1291/1 КО Требеништа со пов-
ршина од 125м2, евидентирана во Имотен лист бр.562, 
согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
1382/2014-2 од 11.4.2014 година на Министерство за 
финансии, Управа за имотно правни работи - Одделе-
ние за управна постапка во Охрид; 

28. Дел од КП бр.1118 КО Требеништа со површи-
на од 36м2, евидентирана во Имотен лист бр.820, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-1388/2014-
2 од 16.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

29. Дел од КП бр.1521/1 КО Требеништа со пов-
ршина од 14м2, евидентирана во Имотен лист бр.623, 
согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
1392/2014-2 од 5.5.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

30. Дел од КП бр.157/1 КО Требеништа со површи-
на од 198м2, евидентирана во Имотен лист бр.623, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-1393/2014-
2 од 6.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

31. Дел од КП бр.1470/1 КО Требеништа со пов-
ршина од 220м2, евидентирана во Имотен лист бр.718, 
согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
1395/2014 од 11.4.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

32. Дел од КП бр.1462/1 КО Требеништа со пов-
ршина од 358м2, евидентирана во Имотен лист бр.425, 
согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
1397/2014-2 од 16.5.2014 година на Министерство за 
финансии, Управа за имотно правни работи - Одделе-
ние за управна постапка во Охрид; 

33. Дел од КП бр.1430/1 КО Требеништа со пов-
ршина од 128м2, евидентирана во Имотен лист бр.437, 
согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
1401/2014-2 од 9.4.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

34. Дел од КП бр.1293/1 КО Требеништа со пов-
ршина од 3м2, евидентирана во Имотен лист бр.367, 
согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
1404/2014-2 од 31.3.2014 година на Министерство за 
финансии, Управа за имотно правни работи - Одделе-
ние за управна постапка во Охрид; 

35. Дел од КП бр.1501/11 КО Требеништа со пов-
ршина од 159м2, евидентирана во Имотен лист бр.822, 
согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
1406/2014-2 од 9.4.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

36. Дел од КП бр.1454/1 КО Требеништа со пов-
ршина од 2.741м2 и дел од КП бр.1453/1 КО Требе-
ништа со површина од 1.713м2 , евидентирани во Имо-
тен лист бр.367, согласно Решение за експропријација 
УП.бр.26-1412/2014-2 од 2.4.2014 година на Министер-
ство за финансии, Управа за имотно правни работи - 
Одделение за управна постапка во Охрид; 

37. Дел од КП бр.1275/1 КО Мешеишта со површи-
на од 183м2, евидентирана во Имотен лист бр.912, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-1290/2014-
2 од 9.4.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

38. Дел од КП бр.1430/2 КО Требеништа со пов-
ршина од 115м2, евидентирана во Имотен лист бр.16, 
согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
1424/2014-2 од 10.4.2014 година на Министерство за 
финансии, Управа за имотно правни работи - Одделе-
ние за управна постапка во Охрид; 

39. КП бр.1442/1 КО Требеништа со површина од 
463м2, евидентирана во Имотен лист бр.286, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-1432/2014 од 
8.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

40. КП бр.1438/3 КО Требеништа со површина од 
308м2, евидентирана во Имотен лист бр.273, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-1435/2014 од 
8.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

41. Дел од КП бр.486/3 КО Долно Лакочереј со пов-
ршина од 508м2, евидентирана во Имотен лист бр. 
1265, согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
1450/2014-2 од 8.4.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

42. Дел од КП бр.2815 со површина од 408м2, дел 
од КП бр.2816 со површина од 464м2, дел од КП 
бр.2817 со површина од 455м2, Дел од КП бр.2818 со 
површина од 486м2 и дел од КП бр.2820 со површина 
од 6м2, сите во КО Врбјани, евидентирани во Имотен 
лист бр.491, согласно Решение за експропријација 
УП.бр.26-25/2014-2 од 8.4.2014 година на Министер-
ство за финансии, Управа за имотно правни работи - 
Одделение за управна постапка во Охрид; 

43. Дел од КП бр.3240 КО Врбјани со површина од 
125м2, евидентирана во Имотен лист бр.118, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-41/2014-2 од 
10.4.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

44. Дел од КП бр.3247 КО Врбјани со површина од 
369м2, евидентирана во Имотен лист бр.14, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-43/2014-2 од 
8.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 
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45. КП бр.3278 КО Врбјани со површина од 
6.383м2, евидентирана во Имотен лист бр.118, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-44/2014-2 од 
18.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

46. Дел од КП бр.3197 КО Врбјани со површина од 
308м2, евидентирана во Имотен лист бр.547, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-49/2014-2 од 
2.5.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

47. Дел од КП бр.3228 КО Врбјани со површина од 
1.018м2, евидентирана во Имотен лист бр.167, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-55/2014-2 од 
22.4.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

48. Дел од КП бр.1196/2 КО Песочани со површина 
од 460м2, евидентирана во Имотен лист бр.310, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-43/2014-2 од 
8.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

49. КП бр.1140/1 КО Песочани со површина од 
1.504м2 и дел од КП бр.82/1 КО Песочани со површина 
од 746м2 , евидентирани во Имотен лист бр.338, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-72/2014 од 
3.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

50. КП бр.966/2 КО Песочани со површина од 
236м2, евидентирана во Имотен лист бр.366, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-80/2014-2 од 
19.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

51. Дел од КП бр.1607/1 КО Арбиново со површина 
од 14м2, евидентирана во Имотен лист бр.433, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-104/2014-2 од 
6.5.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

52. КП бр.208/1 КО Издеглавје со површина од 
48м2, евидентирана во Имотен лист бр.35, согласно Ре-
шение за експропријација УП.бр.26-107/2014 од 
18.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

53. Дел од КП бр.177 КО Издеглавје со површина 
од 1.742м2, евидентирана во Имотен лист бр.520, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-108/2014 
од 8.4.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

54. Дел од КП бр.162/1 КО Издеглавје со површина 
од 100м2, евидентирана во Имотен лист бр.400, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-109/2014-2 од 
8.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

55. КП бр.173/1 КО Издеглавје со површина од 
7.714м2, евидентирана во Имотен лист бр.83705, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-110/2014 
од 17.3.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

56. Дел од КП бр.180/2 КО Издеглавје со површина 
од 348м2, евидентирана во Имотен лист бр.316, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-112/2014-2 од 
11.4.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

57. КП бр.16/1 КО Издеглавје со површина од 
1.636м2, евидентирана во Имотен лист бр.107, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-113/2014 од 
18.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

58. КП бр.266/2 КО Ново Село со површина од 
550м2, евидентирана во Имотен лист бр.447, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-121/2014 од 
17.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

59. КП бр. 379/1 КО Арбиново со површина од 
23м2, евидентирана во Имотен лист бр.25, согласно Ре-
шение за експропријација УП.бр.26-148/2014 од 
19.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

60. КП бр. 380 КО Арбиново со површина од 
1.649м2, евидентирана во Имотен лист бр.25, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-149/2014 од 
19.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

61. Дел од КП бр.1518/2 КО Арбиново со површина 
од 1.783м2, евидентирана во Имотен лист бр.310, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-155/2014 
од 9.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

62. Дел од КП бр.622/1 КО Арбиново со површина 
од 317м2 и дел од КП бр.384/1 КО Арбиново со пов-
ршина од 1.340м2, евидентирани во Имотен лист 
бр.110, согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
174/2014 од 21.5.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

63. КП бр.512/1 КО Арбиново со површина од 
706м2, евидентирана во Имотен лист бр.418, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-177/2014 од 
20.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

64. КП бр.177/1 КО Арбиново со површина од 
109м2, евидентирана во Имотен лист бр.49, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-210/2014 од 
26.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

65. КП бр.275/1 КО Арбиново со површина од 
2.343м2, евидентирана во Имотен лист бр.11, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-218/2014 од 
10.4.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

66. КП бр.643/1 КО Арбиново со површина од 
1.253м2, евидентирана во Имотен лист бр.446, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-222/2014 од 
17.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 
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67. Дел од КП бр.1601/1 КО Арбиново со површина 
од 937м2, евидентирана во Имотен лист бр.444, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-224/2014-2 од 
30.4.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

68. КП бр.1581/1 КО Арбиново со површина од 
158м2, евидентирана во Имотен лист бр.445, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-225/2014 од 
18.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

69. КП бр.413/1 КО Арбиново со површина од 
154м2, евидентирана во Имотен лист бр.13, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-226/2014 од 
17.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

70. КП бр.412/1 КО Арбиново со површина од 
807м2, евидентирана во Имотен лист бр.49, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-227/2014 од 
17.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

71. Дел од КП бр.421/1 КО Арбиново со површина 
од 1.813м2, евидентирана во Имотен лист бр.110, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-240/2014 
од 19.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

72. Дел од КП бр.621/1 КО Арбиново со површина 
од 688м2, евидентирана во Имотен лист бр.447, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-243/2014-2 од 
6.5.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

73. КП бр.641/1 КО Арбиново со површина од 
197м2, евидентирана во Имотен лист бр.450, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-247/2014 од 
9.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

74. КП бр.411/1 КО Арбиново со површина од 
1.778м2, евидентирана во Имотен лист бр.454, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-252/2014-2 од 
6.5.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

75. КП бр.26/2 КО Горенци со површина од 92м2 и 
дел од КП бр.26/6 КО Горенци со површина од 115м2, 
евидентирани во Имотен лист бр.238, согласно Реше-
ние за експропријација УП.бр.26-263/2014 од 7.4.2014 
година на Министерство за финансии, Управа за имот-
но правни работи - Одделение за управна постапка во 
Охрид; 

76.  Дел од КП бр.27/1 КО Горенци со површина од 
460м2, евидентирана во Имотен лист бр.115, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-266/2014-2 од 
20.5.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

77. Дел од КП бр.29/2 КО Горенци со површина од 
485м2, евидентирана во Имотен лист бр.114, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-273/2014-2 од 
8.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

78. Дел од КП бр.30/1 КО Горенци со површина од 
907м2, евидентирана во Имотен лист бр.90, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-274/2014-2 од 
10.4.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

79. КП бр.71/4 КО Горенци со површина од 
1.308м2, евидентирана во Имотен лист бр.442, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-275/2014 од 
17.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

80. КП бр.474/1 КО Горенци со површина од 403м2, 
евидентирана во Имотен лист бр.326, согласно Реше-
ние за експропријација УП.бр.26-282/2014 од 3.4.2014 
година на Министерство за финансии, Управа за имот-
но правни работи - Одделение за управна постапка во 
Охрид; 

81. КП бр.740/2 КО Горенци со површина од 77м2 и 
дел од КП бр.740/4 КО Горенци со површина од 41м2, 
евидентирани во Имотен лист бр.64, согласно Решение 
за експропријација УП.бр.26-313/2014 од 20.3.2014 го-
дина на Министерство за финансии, Управа за имотно 
правни работи - Одделение за управна постапка во 
Охрид; 

82. КП бр.712/1 КО Горенци со површина од 152м2, 
евидентирана во Имотен лист бр.455, согласно Реше-
ние за експропријација УП.бр.26-318/2014 од 7.4.2014 
година на Министерство за финансии, Управа за имот-
но правни работи - Одделение за управна постапка во 
Охрид; 

83. КП бр.831/1 КО Горенци со површина од 836м2, 
евидентирана во Имотен лист бр.480, согласно Реше-
ние за експропријација УП.бр.26-319/2014 од 25.3.2014 
година на Министерство за финансии, Управа за имот-
но правни работи - Одделение за управна постапка во 
Охрид; 

84. Дел од КП бр.709/2  КО Горенци со површина 
од 170м2, евидентирана во Имотен лист бр.9, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-321/2014-2 од 
9.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

85. КП бр.713/1 КО Горенци со површина од 208м2, 
евидентирана во Имотен лист бр.321, согласно Реше-
ние за експропријација УП.бр.26-324/2014 од 17.3.2014 
година на Министерство за финансии, Управа за имот-
но правни работи - Одделение за управна постапка во 
Охрид; 

86. Дел од КП бр.736/1  КО Горенци со површина 
од 107м2, евидентирана во Имотен лист бр.542, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-326/2014-2 од 
7.5.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

87. КП бр.407/2 КО Оровник со површина од 
114м2, евидентирана во Имотен лист бр.1136, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-342/2014 од 
25.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

88. Дел од КП бр.71/1со површина од 1.571, дел од 
КП бр.71/3 со површина од 322м2 и дел од КП бр.71/5 
со површина од 593м2, сите во КО Горенци, евиденти-
рани во Имотен лист бр.101, согласно Решение за ек-
спропријација УП.бр.26-355/2014 од 19.5.2014 година 
на Министерство за финансии, Управа за имотно прав-
ни работи - Одделение за управна постапка во Охрид; 
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89. Дел од КП бр.788/1  КО Горенци со површина 
од 170м2, евидентирана во Имотен лист бр.6, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-364/2014 од 
9.5.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

90. КП бр.805/4 КО Горенци со површина од 59м2, 
евидентирана во Имотен лист бр.313, согласно Реше-
ние за експропријација УП.бр.26-370/2014 од 8.4.2014 
година на Министерство за финансии, Управа за имот-
но правни работи - Одделение за управна постапка во 
Охрид; 

91. КП бр.741/2 КО Горенци со површина од 83м2, 
евидентирана во Имотен лист бр.171, согласно Реше-
ние за експропријација УП.бр.26-378/2014 од 8.4.2014 
година на Министерство за финансии, Управа за имот-
но правни работи - Одделение за управна постапка во 
Охрид; 

92. Дел од КП бр.486/1  КО Горенци со површина 
од 94м2, евидентирана во Имотен лист бр.495, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-383/2014 од 
19.5.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

93. Дел од КП бр.919/6  КО Оровник со површина 
од 39м2, евидентирана во Имотен лист бр.214, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-391/2014 од 
22.5.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

94. КП бр.411/2 КО Оровник со површина од 
447м2, евидентирана во Имотен лист бр.1325, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-394/2014 од 
8.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

95. КП бр.919/8 КО Оровник со површина од 39м2, 
евидентирана во Имотен лист бр.295, согласно Реше-
ние за експропријација УП.бр.26-404/2014 од 8.4.2014 
година на Министерство за финансии, Управа за имот-
но правни работи - Одделение за управна постапка во 
Охрид; 

96. КП бр.919/9 КО Оровник со површина од 36м2, 
евидентирана во Имотен лист бр.296, согласно Реше-
ние за експропријација УП.бр.26-405/2014 од 8.4.2014 
година на Министерство за финансии, Управа за имот-
но правни работи - Одделение за управна постапка во 
Охрид; 

97. КП бр.918/7 КО Оровник со површина од 89м2, 
евидентирана во Имотен лист бр.892, согласно Реше-
ние за експропријација УП.бр.26-407/2014 од 8.4.2014 
година на Министерство за финансии, Управа за имот-
но правни работи - Одделение за управна постапка во 
Охрид; 

98. Дел од КП бр.912/9 КО Оровник со површина 
од 178м2, евидентирана во Имотен лист бр.888, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-417/2014 од 
16.5.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

99. Дел од КП бр.408/2 КО Оровник со површина 
од 3.955м2, евидентирана во Имотен лист бр.347, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-418/2014 
од 19.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

100. Дел од КП бр.405/3 КО Оровник со површина 
од 20м2, евидентирана во Имотен лист бр.1108, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-419/2014 од 
2.5.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

101. КП бр.881/2 КО Оровник со површина од 
253м2, евидентирана во Имотен лист бр.1307, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-430/2014 од 
20.5.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

102. КП бр.920/18 КО Оровник со површина од 
8м2, евидентирана во Имотен лист бр.1102, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-440/2014 од 
15.4.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

103. КП бр.357/1 КО Оровник со површина од 
133м2, евидентирана во Имотен лист бр.337, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-468/2014 од 
19.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

104. КП бр.309/1 КО Оровник со површина од 
63м2, евидентирана во Имотен лист бр.1064, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-484/2014 од 
20.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

105. КП бр.375/5 КО Оровник со површина од 
646м2 и дел од.бр.375/3 КО Оровник со површина од 
546м2, евидентирани во Имотен лист бр.425, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-491/2014 од 
19.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

106. КП бр.529/1 КО Оровник со површина од 
319м2 и дел од.бр.528/1 КО Оровник со површина од 
101м2, евидентирани во Имотен лист бр.206, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-505/2014 од 
24.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

107. Дел од КП бр.874/1 КО Оровник со површина 
од 352м2, евидентирана во Имотен лист бр.1047, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-508/2014 
од 8.4.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

108. КП бр.879/1 КО Оровник со површина од 
171м2, евидентирана во Имотен лист бр.1049, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-514/2014 од 
8.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

109. Дел од КП бр.881/1 КО Оровник со површи-
на од 1.012м2, евидентирана во Имотен лист бр.1307, 
согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
515/2014 од 11.4.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

110. КП бр. 899/2 КО Оровник со површина од 
12м2, евидентирана во Имотен лист бр.34, согласно Ре-
шение за експропријација УП. бр. 26-517/2014 од 
8.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 
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111. КП бр.895/4 КО Оровник со површина од 
461м2, евидентирана во Имотен лист бр.892, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-521/2014 од 
9.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

112. КП бр.873/1 КО Оровник со површина од 7м2, 
евидентирана во Имотен лист бр.425, согласно Реше-
ние за експропријација УП.бр.26-539/2014 од 4.4.2014 
година на Министерство за финансии, Управа за имот-
но правни работи - Одделение за управна постапка во 
Охрид; 

113. КП бр.873/2 КО Оровник со површина од 7м2, 
евидентирана во Имотен лист бр.175, согласно Реше-
ние за експропријација УП.бр.26-540/2014 од 18.3.2014 
година на Министерство за финансии, Управа за имот-
но правни работи - Одделение за управна постапка во 
Охрид; 

114. КП бр.920/12 КО Оровник со површина од 
46м2, евидентирана во Имотен лист бр.638, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-553/2014 од 
19.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

115. Дел од КП бр.919/4 КО Оровник со површина 
од 25м2, евидентирана во Имотен лист бр.295, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-558/2014 од 
8.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

116. КП бр.919/1 КО Оровник со површина од 
22м2, евидентирана во Имотен лист бр.296, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-559/2014 од 
8.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

117. Дел од КП бр.269/5 КО Требеништа со пов-
ршина од 229м2, евидентирана во Имотен лист бр.157, 
согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
560/2014-2 од 8.4.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

118. КП бр.403/1 КО Требеништа со површина од 
1м2, евидентирана во Имотен лист бр.75, согласно Ре-
шение за експропријација УП.бр.26-582/2014-2 од 
2.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

119. Дел од КП бр.451/1 КО Требеништа со пов-
ршина од 852м2, евидентирана во Имотен лист бр.75, 
согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
614/2014-2 од 30.4.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

120. Дел од КП бр.1105/1 КО Требеништа со пов-
ршина од 110м2, евидентирана во Имотен лист бр.504, 
согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
633/2014 од 31.3.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

121. Дел од КП бр.270/1 КО Ново Село со површи-
на од 3.994м2, евидентирана во Имотен лист бр.456, 
согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
637/2014 од 1.4.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

122. Дел од КП бр.346/2 КО Ново Село со површи-
на од 148м2, евидентирана во Имотен лист бр.197, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-651/2014-2 
од 8.4.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

123. КП бр.352/2 КО Ново Село со површина од 
85м2 и дел од.бр.421/1 КО Ново Село со површина од 
768м2, евидентирани во Имотен лист бр.8, согласно Ре-
шение за експропријација УП.бр.26-655/2014 од 
8.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

124. КП бр.492/1 КО Требеништа со површина од 
99м2, евидентирана во Имотен лист бр.284, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-664/2014-2 од 
1.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

125. КП бр.491/2 КО Требеништа со површина од 
69м2, евидентирана во Имотен лист бр.286, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-665/2014-2 од 
1.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

126. КП бр.494/1 КО Требеништа со површина од 
204м2, евидентирана во Имотен лист бр.34, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-667/2014-2 од 
1.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

127. Дел од КП бр.65 КО Ботун со површина од 
9.520м2, евидентирана во Имотен лист бр.85, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-710/2014-2 од 
16.5.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

128. Дел од КП бр.69/3 КО Климештани со пов-
ршина од 7.209м2, евидентирана во Имотен лист 
бр.256, согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
733/2014-2 од 9.4.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

129. КП бр.400 КО Ново Село со површина од 
2.343м2, евидентирана во Имотен лист бр.268, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-740/2014-2 од 
21.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

130. Дел од КП бр.399/1 КО Ново Село со пов-
ршина од 637м2, евидентирана во Имотен лист бр.266, 
согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
743/2014 од 31.3.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

131. Дел од КП бр.1559 КО Ботун со површина 
од 2.324м2, евидентирана во Имотен лист бр.21, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-748/2014 
од 1.4.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

132. КП бр.490 КО Ботун со површина од 781м2, 
евидентирана во Имотен лист бр.76, согласно Решение 
за експропријација УП.бр.26-754/2014 од 19.3.2014 го-
дина на Министерство за финансии, Управа за имотно 
правни работи - Одделение за управна постапка во 
Охрид; 
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133. КП бр.1533 КО Ботун со површина од 136м2, 
евидентирана во Имотен лист бр.9, согласно Решение 
за експропријација УП.бр.26-765/2014 од 8.4.2014 го-
дина на Министерство за финансии, Управа за имотно 
правни работи - Одделение за управна постапка во 
Охрид; 

134. КП бр.247/2 КО Климештани со површина од 

177м2, евидентирана во Имотен лист бр.230, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-766/2014 од 
8.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

135. Дел од КП бр.1790 КО Ботун со површина од 
416м2, евидентирана во Имотен лист бр.85, согласно 

Решение за експропријација УП.бр.26-771/2014 од 
8.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

136. КП бр.3079 КО Врбјани со површина од 
1.999м2, евидентирана во Имотен лист бр.135, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-772/2014 од 
8.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

137. КП бр.2946 КО Врбјани со површина од 
334м2, евидентирана во Имотен лист бр.190, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-776/2014-2 од 
8.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

138. КП бр.2167 КО Ботун со површина од 352м2, 
евидентирана во Имотен лист бр.11054, согласно Реше-
ние за експропријација УП.бр.26-796/2014 од 20.3.2014 
година на Министерство за финансии, Управа за имот-
но правни работи - Одделение за управна постапка во 
Охрид; 

139. Дел од КП бр.2090 КО Ботун со површина 
од 3.400м2, евидентирана во Имотен лист бр.37, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-798/2014 
од 9.4.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

140. Дел од КП бр.2092 КО Ботун со површина 
од 20м2, евидентирана во Имотен лист бр.89, согласно 

Решение за експропријација УП.бр.26-799/2014 од 
8.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

141. КП бр.2092 КО Ботун со површина од 
178м2, евидентирана во Имотен лист бр.215, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-800/2014 од 
20.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-

ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

142. КП бр.2098 КО Ботун со површина од 
790м2, евидентирана во Имотен лист бр.159, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-803/2014 од 
20.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-

стапка во Охрид; 
143. Дел од КП бр.1781/2 КО Ботун со површина од 

88м2, евидентирана во Имотен лист бр.224, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-812/2014-2 од 

24.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

144. Дел од КП бр.1198 КО Ботун со површина од 
961м2, евидентирана во Имотен лист бр.6, согласно Ре-
шение за експропријација УП.бр.26-817/2014-2 од 
24.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-

ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

145. Дел од КП бр.967/3 КО Оровник со површина 
од 323м2, евидентирана во Имотен лист бр.14, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-899/2014-2 од 
22.4.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-

стапка во Охрид; 
146. КП бр.967/3 КО Оровник со површина од 

572м2, евидентирана во Имотен лист бр.14, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-906/2014 од 
2.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

147. Дел од КП бр.409/1 КО Оровник со површи-
на од 205м2, евидентирана во Имотен лист бр.710, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-907/2014-2 
од 23.4.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

148. Дел од КП бр.411/3 КО Оровник со површина 
од 189м2, евидентирана во Имотен лист бр.1325, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-923/2014 
од 28.4.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

149. Дел од КП бр.1143/2 КО Оровник со површина 
од 184м2, евидентирана во Имотен лист бр.41, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-930/2014 од 
1.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

150. КП бр.981 КО Оровник со површина од 52м2, 
евидентирана во Имотен лист бр.1352, согласно Реше-
ние за експропријација УП.бр.26-949/2014 од 19.3.2014 
година на Министерство за финансии, Управа за имот-
но правни работи - Одделение за управна постапка во 
Охрид; 

151. Дел од КП бр.427/1 КО Оровник со површина 
од 116м2, евидентирана во Имотен лист бр.120, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-958/2014-2 од 
16.5.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

152. Дел од КП бр.372/1 КО Оровник со површина 

од 303м2, евидентирана во Имотен лист бр.685, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-1461/2014 од 
19.5.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

153. Дел од КП бр.274/2 КО Требеништа со пов-
ршина од 2.306м2, евидентирана во Имотен лист 

бр.165, согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
1539/2014 од 21.5.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 
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154. Дел од КП бр.342/2 КО Требеништа со пов-
ршина од 1.045м2, евидентирана во Имотен лист 
бр.165, согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
1540/2014 од 12.5.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

155. Дел од КП бр.329/2 КО Требеништа со пов-

ршина од 584м2, евидентирана во Имотен лист бр.165, 
согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
1541/2014 од 21.5.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

156. Дел од КП бр.481/2 КО Требеништа со пов-
ршина од 679м2, евидентирана во Имотен лист бр.165, 

согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
1542/2014 од 12.5.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

157. Дел од КП бр.704/1 КО Оровник со површина 
од 159м2, евидентирана во Имотен лист бр.1333, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-1552/2014 

од 14.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

158. Дел од КП бр.1124/1 КО Оровник со површина 
од 4.117м2, евидентирана во Имотен лист бр.1357, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-1556/2014 
од 14.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

159. Дел од КП бр.1015/1 КО Оровник со површина 
од 1.139м2, евидентирана во Имотен лист бр.180, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-1559/2014 
од 15.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

160. Дел од КП бр.1058/2 КО Оровник со површина 
од 167м2, евидентирана во Имотен лист бр.153, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-1581/2014-2 
од 23.4.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

161. Дел од КП бр.703/2 КО Оровник со површина 
од 300м2, евидентирана во Имотен лист бр.1233, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-1601/2014 
од 3.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

162. Дел од КП бр.703/3 КО Оровник со површина 
од 333м2, евидентирана во Имотен лист бр.1233, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-1602/2014 
од 3.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

163. Дел од КП бр.703/1 КО Оровник со површина 
од 237м2, евидентирана во Имотен лист бр.1233, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-1602/2014 

од 3.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

164. Дел од КП бр.3260 КО Мешеишта со површи-
на од 4.167м2, евидентирана во Имотен лист бр.1726, 
согласно Решение за експропријација УП.бр.26-

1660/2014 од 22.5.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

165. Дел од КП бр.1172/1 КО Оровник со површина 
од 468м2, евидентирана во Имотен лист бр.37, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-965/2014-2 од 
16.5.2014 година на Министерство за финансии, Упра-

ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

166. КП бр.1173/1 КО Оровник со површина од 
3.680м2, евидентирана во Имотен лист бр.39, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-966/2014-2 од 
10.4.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-

стапка во Охрид; 
167. Дел од КП бр.3281 КО Врбјани со површина 

од 260м2, евидентирана во Имотен лист бр.88, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-1021/2014-2 
од 16.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

168. Дел од КП бр.3272 КО Врбјани со површина 
од 335м2, евидентирана во Имотен лист бр.191, соглас-
но Решение за експропријација УП.бр.26-1022/2014-2 
од 16.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

169. Дел од КП бр.3279 КО Врбјани со површина 
од 1.000м2, евидентирана во Имотен лист бр.111, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-1025/2014-
2 од 16.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

170. Дел од КП бр.3083/3 КО Врбјани со површина 
од 1.495м2, евидентирана во Имотен лист бр.350, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-1044/2014-
2 од 8.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

171. Дел од КП бр.3083/2 КО Врбјани со површина 
од 2.552м2, евидентирана во Имотен лист бр.198, сог-
ласно Решение за експропријација УП.бр.26-1045/2014-
2 од 9.5.2014 година на Министерство за финансии, 
Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-
на постапка во Охрид; 

172. Дел од КП бр.5132 КО Мешеишта со површи-
на од 135м2, евидентирана во Имотен лист бр.1664, 
согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
1070/2014-2 од 8.4.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

173. Дел од КП бр.5110/2 КО Мешеишта со пов-
ршина од 175м2, евидентирана во Имотен лист бр.4, 
согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
1074/2014-2 од 9.4.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

174. Дел од КП бр.4314/1 КО Мешеишта со пов-
ршина од 49м2, евидентирана во Имотен лист бр.1366, 
согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
1097/2014 од 28.3.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 
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175. Дел од КП бр.4281/1 КО Мешеишта со пов-
ршина од 225м2, евидентирана во Имотен лист бр. 
1248, согласно Решение за експропријација УП. бр. 26-
1103/2014-2 од 2.4.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

176. Дел од КП бр.4255/1 КО Мешеишта со пов-

ршина од 502м2, евидентирана во Имотен лист бр. 
1073, согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
1108/2014 од 28.3.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

177. Дел од КП бр.4263/1 КО Мешеишта со пов-
ршина од 431м2, евидентирана во Имотен лист бр. 

1637, согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
1109/2014-2 од 9.4.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

178. Дел од КП бр.4265 КО Мешеишта со пов-
ршина од 204м2, евидентирана во Имотен лист бр.522, 
согласно Решение за експропријација УП.бр.26-

1113/2014 од 22.5.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

179. КП бр.4231 КО Мешеишта со површина од 
100м2, евидентирана во Имотен лист бр.973, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-1120/2014-2 од 
27.3.2014 година на Министерство за финансии, Упра-

ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

180. Дел од КП бр.4205/1 КО Мешеишта со пов-
ршина од 342м2, евидентирана во Имотен лист бр.947, 
согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
1133/2014 од 2.4.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

181. КП бр. 4292 КО Мешеишта со површина од 
288м2, евидентирана во Имотен лист бр.33, согласно 
Решение за експропријација УП. бр. 26-1145/2014 од 
1.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

182. КП бр.4291/2 КО Мешеишта со површина од 

166м2, евидентирана во Имотен лист бр.152, согласно 
Решение за експропријација УП.бр.26-1146/2014 од 
8.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 
за имотно правни работи - Одделение за управна поста-
пка во Охрид; 

183. КП бр.4224 КО Мешеишта со површина од 
196м2, евидентирана во Имотен лист бр.612, согласно 

Решение за експропријација УП.бр.26-1171/2014-2 од 
16.5.2014 година на Министерство за финансии, Упра-
ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-
стапка во Охрид; 

184. Дел од КП бр.5153/5 КО Мешеишта со пов-
ршина од 436м2, евидентирана во Имотен лист бр. 
1218, согласно Решение за експропријација УП.бр.26-

1377/2014 од 7.4.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

185. Дел од КП бр.2156/2 КО Мешеишта со пов-
ршина од 199м2 и КП бр.2156/1 КО Мешеишта со пов-
ршина од 46м2, евидентирани во Имотен лист бр.77, 

согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
1185/2014 од 19.5.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

186. Дел од КП бр.2155/1 КО Мешеишта со пов-

ршина од 46м2, дел од КП бр.2151/2 КО Мешеишта со 

површина од 58м2, дел од КП бр.2153/1 КО Мешеишта 

со површина од 203м2 и дел од КП бр.2151/1 КО Ме-

шеишта со површина од 208м2, евидентирани во Имо-

тен лист бр.1291, согласно Решение за експропријација 

УП.бр.26-1187/2014 од 8.4.2014 година на Министер-

ство за финансии, Управа за имотно правни работи - 

Одделение за управна постапка во Охрид; 

187. Дел од КП бр.2150/1 КО Мешеишта со пов-

ршина од 2.114м2, евидентирана во Имотен лист бр. 

1677, согласно Решение за експропријација УП.бр.26-

1188/2014-2 од 29.4.2014 година на Министерство за 

финансии, Управа за имотно правни работи - Одделе-

ние за управна постапка во Охрид; 

188. КП бр.3260/2 КО Мешеишта со површина од 

723м2, евидентирана во Имотен лист бр.1155, согласно 

Решение за експропријација УП.бр.26-1192/2014 од 

8.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 

за имотно правни работи - Одделение за управна поста-

пка во Охрид; 

189. Дел од КП бр. 3276/1 КО Мешеишта со пов-

ршина од 37м2, евидентирана во Имотен лист бр. 77, 

согласно Решение за експропријација УП. бр. 26-

1194/2014 од 19.5.2014 година на Министерство за фи-

нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 

за управна постапка во Охрид; 

190. КП бр.4336/1 КО Мешеишта со површина од 

260м2, евидентирана во Имотен лист бр.80, согласно 

Решение за експропријација УП.бр.26-1195/2014 од 

8.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 

за имотно правни работи - Одделение за управна поста-

пка во Охрид; 

191. Дел од КП бр.2806/1 КО Мешеишта со пов-

ршина од 1.100м2, евидентирана во Имотен лист бр. 

1636, согласно Решение за експропријација УП.бр.26-

1200/2014 од 9.4.2014 година на Министерство за фи-

нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 

за управна постапка во Охрид; 

192. КП бр.2749/2 КО Мешеишта со површина од 

24м2, евидентирана во Имотен лист бр.839, согласно 

Решение за експропријација УП.бр.26-1209/2014 од 

1.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 

за имотно правни работи - Одделение за управна поста-

пка во Охрид; 

193. КП бр.2749/1 КО Мешеишта со површина од 

118м2, евидентирана во Имотен лист бр.839, согласно 

Решение за експропријација УП.бр.26-1210/2014 од 

1.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 

за имотно правни работи - Одделение за управна поста-

пка во Охрид; 

194. КП бр.2731/2 КО Мешеишта со површина од 

272м2, евидентирана во Имотен лист бр.1621, согласно 

Решение за експропријација УП.бр.26-1215/2014 од 

1.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 

за имотно правни работи - Одделение за управна поста-

пка во Охрид; 
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195. Дел од КП бр.1093/1 КО Мешеишта со пов-
ршина од 421м2, евидентирана во Имотен лист бр.339, 
согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
1221/2014 од 11.5.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

196. Дел од КП бр.1092/4 КО Мешеишта со пов-

ршина од 295м2, евидентирана во Имотен лист бр.399, 
согласно Решение за експропријација УП.бр.26-
1222/2014 од 10.5.2014 година на Министерство за фи-
нансии, Управа за имотно правни работи - Одделение 
за управна постапка во Охрид; 

197. КП бр.2114/1 КО Мешеишта со површина од 

214м2, евидентирана во Имотен лист бр.33, согласно 

Решение за експропријација УП.бр.26-1223/2014 од 

4.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 

за имотно правни работи - Одделение за управна поста-

пка во Охрид; 

198. Дел од КП бр.2104/7 КО Мешеишта со пов-

ршина од 152м2, евидентирана во Имотен лист бр.972, 

согласно Решение за експропријација УП.бр.26-

1225/2014-2 од 16.5.2014 година на Министерство за 

финансии, Управа за имотно правни работи - Одделе-

ние за управна постапка во Охрид; 

199. КП бр.280/6 КО Мешеишта со површина од 

113м2, евидентирана во Имотен лист бр.648, согласно 

Решение за експропријација УП.бр.26-1240/2014 од 

10.4.2014 година на Министерство за финансии, Упра-

ва за имотно правни работи - Одделение за управна по-

стапка во Охрид; 

200. Дел од КП бр.278 КО Мешеишта со површи-

на од 494м2, евидентирана во Имотен лист бр.92, сог-

ласно Решение за експропријација УП.бр.26-1242/2014 

од 2.4.2014 година на Министерство за финансии, 

Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-

на постапка во Охрид; 

201. КП бр.280/2 КО Мешеишта со површина од 

217м2, евидентирана во Имотен лист бр.1114, согласно 

Решение за експропријација УП.бр.26-1248/2014 од 

3.4.2014 година на Министерство за финансии, Управа 

за имотно правни работи - Одделение за управна поста-

пка во Охрид; 

202. Дел од КП бр.908/12 КО Оровник со пов-
ршина од 83м2, дел од КП бр.908/11 КО Оровник со 
површина од 81м2, дел од КП бр.908/18 КО Оровник 
од 17м2, дел од КП бр.908/10 КО Оровник од 82м2 и 
дел од КП бр.908/9 КО Оровник од 88м2, евидентирани 
во Имотен лист бр.322, согласно Решение за експроп-
ријација УП.бр.26-912/2014 од 31.3.2014 година на Ми-

нистерство за финансии, Управа за имотно правни ра-
боти - Одделение за управна постапка во Охрид -за из-
градба на Автопатот „Кичево - Охрид“. 

 
Член 2 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 

Македонија“. 
 

Бр. 42-5010 Заменик на претседателот  
7 јули 2014 година на Владата на Република 

Скопје Македонија, 
 м-р Владимир Пешевски, с.р. 

3045. 

Врз основа на член 33 став (2) од Законот за ек-

спропријација („Службен весник на Република Маке-

донија“ бр. 95/2012, 131/2012, 24/2013 и 27/2014), Вла-

дата на Република Македонија, на седницата, одржана 

на 7.7.2014 година, донесе 

 

О Д Л У К А 

ЗА ПРЕДАВАЊЕ НА НЕДВИЖНОСТ- ГРАДЕЖНО 

ЗЕМЈИШТЕ ВО ВЛАДЕНИЕ НА ЈАВНОТО ПРЕТ-

ПРИЈАТИЕ ЗА ЖЕЛЕЗНИЧКА ИНФРАСТРУКТУРА  

МАКЕДОНСКИ ЖЕЛЕЗНИЦИ 

 

Член 1 

Со оваа одлука на Јавното претпријатие за желез-

ничка инфраструктура Македонски железници - како 

предлагач на експропријацијата, да му се предаде во 

владение градежното земјиште кое претставува : 

1. КП.бр.2052/4 КО Шупли Камен со површина од 

1.310м2, евидентирана во Имотен лист бр.620, соглас-

но Решение за експропријација УП.бр.26-334/13-1 од 

11.02.2014 година на Министерство за финансии, 

Управа за имотно правни работи - Одделение за управ-

на постапка во Куманово; 

2. Дел од КП.бр.2104/4 КО Шупли Камен (новофор-

мирана КП.бр.2104/8) со површина од 365м2, евиден-

тирана во Имотен лист бр.474, согласно Решение за ек-

спропријација УП.бр.24-91/13 од 10.01.2014 година на 

Министерство за финансии, Управа за имотно правни 

работи - Одделение за управна постапка во Куманово; 

3. Дел од КП.бр.2104/4 КО Шупли Камен (новофор-

мирана КП.бр.2104/8) со површина од 365м2, евиден-

тирана во Имотен лист бр.474, согласно Решение за ек-

спропријација УП.бр.24-91/13 од 02.10.2013 година на 

Министерство за финансии, Управа за имотно правни 

работи - Одделение за управна постапка во Куманово; 

4. Дел од КП.бр.1576/5 КО Добрашане (новоформи-

рана КП.бр.1576/11) со површина од 340м2, евиденти-

рана во Имотен лист бр.176, согласно Решение за ек-

спропријација УП.бр.26-22/14 од 09.05.2014 година на 

Министерство за финансии, Управа за имотно правни 

работи - Одделение за управна постапка во Куманово 

5. Дел од КП.бр.259 КО Клечовце (новоформирана 

КП.бр.259/3) со површина од 2.319м2, евидентирана во 

Имотен лист бр.246, согласно Решение за експроприја-

ција УП.бр.26-18/14 од 30.04.2014 година на Минис-

терство за финансии, Управа за имотно правни работи 

- Одделение за управна постапка во Куманово- 

поради реализација на јавен интерес од значење за 

Република Македонија, за отпочнување на рехабилита-

ција на пругата Куманово- Бељаковце. 

  

Член 2 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-

нот на објавувањето во „Службен весник на Република 

Македонија“. 

 

Бр. 42-5012/1 Заменик на претседателот  

7 јули 2014 година на Владата на Република 

Скопје Македонија, 

 м-р Владимир Пешевски, с.р. 
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Врз основа на член 110 став 1 од Законот за високото образование („Службен весник на Република Македо-
нија“ бр. 35/2008, 103/2008, 26/2009, 83/2009, 99/2009, 115/2010, 17/2011, 51/2011, 123/2012, 15/2013, 24/2013 и 
41/2014), Владата на Република Македонија, на седницата одржана на 9.7.2014 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ИЗМЕНУВАЊЕ НА ОДЛУКАТА ЗА БРОЈОТ НА СТУДЕНТИ ЗА ЗАПИШУВАЊЕ ВО ПРВА ГОДИ-
НА-ПРВ ЦИКЛУС НА СТУДИИ НА ЈАВНИТЕ ВИСОКООБРАЗОВНИ УСТАНОВИ НА УНИВЕРЗИТЕ-
ТОТ „СВ. КИРИЛ И МЕТОДИЈ“ ВО СКОПЈЕ, УНИВЕРЗИТЕТОТ „СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ“ ВО БИ-
ТОЛА, ДРЖАВНИОТ УНИВЕРЗИТЕТ ВО ТЕТОВО, УНИВЕРЗИТЕТОТ „ГОЦЕ ДЕЛЧЕВ“ ВО ШТИП И 

УНИВЕРЗИТЕТОТ ЗА ИНФОРМАТИЧКИ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИИ „СВ. АПОСТОЛ ПАВЛЕ“ ВО 
ОХРИД ВО УЧЕБНАТА 2014/2015 ГОДИНА 

 
Во Одлуката за бројот на студенти за запишување во прва година-прв циклус на студии на јавните високоо-

бразовни установи на Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ во Скопје, Универзитетот „Св. Климент Охрид-
ски“ во Битола, Државниот универзитет во Тетово, Универзитетот „Гоце Делчев“ во Штип и Универзитетот за 
информатички науки и технологии „Св. Апостол Павле“ во Охрид во учебната 2014/2015 година („Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 73/14 и 76/14), во точката 1, во потточката 1.1 Универзитет „Св. Кирил и 
Методиј“ во Скопје, делот од табелата 

3046. 
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2. Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од денот на објавувањето во „Службен весник на Република 

Македонија“. 
 

 

     Бр.42 – 5096/1                                                    Заменик на претседателот 

 9 јули 2014 година                                                   на Владата на Република 

         Скопје                                                   Македонија, 

                                                        м-р Зоран Ставрески, с.р. 

____________ 
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3047. 
Врз основа на член 42 став (3) од Законот за гра-

дежно земјиште („Службен весник на Република Маке-
донија“ број 17/2011, 53/2011, 144/2012, 25/2013, 
137/2013 и 163/2013), Владата на Република Македони-
ја, на седницата одржана на 7.7.2014 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ДАВАЊЕ НА ПРАВО НА ТРАЈНО КОРИСТЕЊЕ 
НА ГРАДЕЖНО ЗЕМЈИШТЕ СОПСТВЕНОСТ НА 
РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА НА ГРАД СКОПЈЕ 

 
Член 1 

Со оваа одлука на Град Скопје се дава право на 
трајно користење на градежно земјиште сопственост на 
Република Македонија, кое претставува: 

- КП број 11949/23, КО Центар 1, со површина од 
726 м2, евидентирана во Имотен лист број 101220, сог-
ласно Извод од Детален урбанистички план Централно 
градско подрачје „Мал Ринг“, број 28-3456/2, од 
02.06.2014 година на општина Центар, за градежна 
парцела 4.4.3 кое е наменето за изградба на објект со 
намена пешачки површини – Фонтана со споменик и 
обележја. 

-КП број 11949/27, КО Центар 1, со површина од 
1111 м2, евидентирана во Имотен лист број 103652, КП 
број 12040/2, КО Центар 1, со површина од 140 м2, 
евидентирана во Имотен лист број 103843, КП број 
12039/2, КО Центар 1, со површина од 100 м2, евиден-
тирана во Имотен лист број 103654 и КП број 13822/11, 
КО Центар 1, со површина од 51 м2, евидентирана во 
Имотен лист број 103655, односно вкупна површина од 
1402 м2, согласно Извод од Детален урбанистички 
план Централно градско подрачје „Мал Ринг“, број 28-
4066/2, од 27.06.2014 година на Општина Центар, за 
градежна парцела наменета за изградба на јавна соо-
браќајна површина – пристапна улица. 

 
Член 2 

Правото на трајно користење на градежното земји-
ште од член 1 на оваа одлука се дава без надомест. 

 
Член 3 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
Бр. 42-5433/1 Заменик на претседателот  

7 јули 2014 година на Владата на Република 
Скопје Македонија, 

 м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

3048. 
Врз основа на член 42 став 3 од Законот за градеж-

но земјиште („Службен весник на Република Македо-
нија“ број 17/2011, 53/2011, 144/2012, 25/2013, 
137/2013 и 163/2013) Владата на Република Македо-
нија, на седницата, одржана на 7.7.2014 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ДАВАЊЕ НА ПРАВО НА ТРАЈНО КОРИСТЕЊЕ 
НА ГРАДЕЖНО ЗЕМЈИШТЕ СОПСТВЕНОСТ НА 
РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА НА ГРАД СКОПЈЕ 

 
Член 1 

Со оваа одлука на Град Скопје се дава право на 
трајно користење на градежно земјиште сопственост на 
Република Македонија, кое претставува КП број 
12000/1, КО Центар 1, со површина од 491 м2, КП број 
12000/2, КО Центар 1, со површина од 65 м2, дел од 

КП број 13823/2, КО Центар 1, со површина од 358 м2, 
евидентирани во Имотен лист број 49534, КП број 
11999/5, КО Центар 1, со површина од 3 м2, евиденти-
рана во Имотен лист број 103378, КП број 11999/6, КО 
Центар 1, со површина од 29 м2, евидентирана во Имо-
тен лист број 103379, КП број 11999/8, КО Центар 1, со 
површина од 126 м2, евидентирана во Имотен лист 
број 103380, дел од КП број 11999/12, КО Центар 1, со 
површина од 1621 м2, евидентирана во Имотен лист 
број 101656, КП број 11999/13, КО Центар 1, со пов-
ршина од 186 м2, КП број 11999/14, КО Центар 1, со 
површина од 160 м2, евидентирани во Имотен лист 
број 101669, дел од КП број 11999/15, КО Центар 1, со 
површина од 197 м2, евидентирана во Имотен лист 
број 54730, КП број 11999/16, КО Центар 1, со површи-
на од 10 м2, КП број 11999/17, КО Центар 1, со пов-
ршина од 42 м2, КП број 11999/18, КО Центар 1, со 
површина од 42 м2, евидентирани во Имотен лист број 
54949, КП број 11999/20, КО Центар 1, со површина од 
62 м2, евидентирана во Имотен лист број 103382, КП 
број 11999/22, КО Центар 1, со површина од 15 м2, 
евидентирана во Имотен лист број 103540, КП број 
12000/3, КО Центар 1, со површина од 21 м2, евиден-
тирана во Имотен лист број 101255,  КП број 12000/4, 
КО Центар 1, со површина од 128 м2, евидентирана во 
Имотен лист број 103386, КП број 12000/5, КО Центар 
1, со површина од 94 м2, евидентирана во Имотен лист 
број 103383, КП број 12000/6, КО Центар 1, со површи-
на од 7 м2, евидентирана во Имотен лист број 99414, 
КП број 12071/2, КО Центар 1, со површина од 319 м2, 
евидентирана во Имотен лист број 46051, дел од КП 
број 13825/2, КО Центар 1, со површина од 133 м2, 
евидентирана во Имотен лист број 9316, дел од КП 
број 13825/3, КО Центар 1, со површина од 178 м2, 
евидентирана во Имотен лист број 103808, КП број 
13825/4, КО Центар 1, со површина од 4 м2, евиденти-
рана во Имотен лист број 101256, КП број 13825/13, 
КО Центар 1, со површина од 41 м2, евидентирана во 
Имотен лист број 103387, КП број 13825/14, КО Цен-
тар 1, со површина од 3 м2, евидентирана во Имотен 
лист број 103388, КП број 13825/15, КО Центар 1, со 
површина од 7 м2, евидентирана во Имотен лист број 
103920, КП број 13823/4, КО Центар 1, со површина од 
22 м2, евидентирана во Имотен лист број 103385, КП 
број 9558/3, КО Центар 1, со површина од 169 м2, дел 
од КП број 9558/4, КО Центар 1, со површина од 167 
м2, евидентирани во Имотен лист број 45655 и дел од 
КП број 9558/7, КО Центар 1, со површина од 54 м2, 
евидентирана во Имотен лист број 101697, односно 
вкупна површина од 4754 м2, согласно Извод од Дета-
лен урбанистички план Централно градско подрачје 
„Мал Ринг“, број 28-4201/2, од 03.07.2014 година на 
општина Центар, за градежна парцела наменета за из-
градба на јавна пешачка површина – Плоштад Македо-
нија. 

 
Член 2 

Правото на трајно користење на градежното зем-
јиште од член 1 на оваа одлука се дава без надомест. 

 
Член 3 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
Бр. 42-5434/1 Заменик на претседателот  

7 јули 2014 година на Владата на Република 
Скопје Македонија, 

 м-р Владимир Пешевски, с.р. 



14 јули 2014  Бр. 106 - Стр. 25 

 
 

МИНИСТЕРСТВО ЗА ЕКОНОМИЈА 

3049. 

Врз основа на член 62 став (3) од Законот за возила („Службен весник на Република Македонија“ бр. 140/08, 

53/11, 123/12, 70/13 и 164/13), министерот за економија, донесе 

 

П Р А В И Л Н И К 

ЗА ИЗМЕНУВАЊЕ НА ПРАВИЛНИКОТ ЗА ФОРМАТА И СОДРЖИНАТА НА БАРАЊЕТО ЗА 

ДОБИВАЊЕ НА РЕШЕНИЕ ЗА ОВЛАСТУВАЊЕ НА ПРАВНОТО ЛИЦЕ ЗА ВРШЕЊЕ НА 

РАБОТИТЕ ЗА ИДЕНТИФИКАЦИЈА И ИДЕНТИФИКАЦИЈА И ОЦЕНА НА 

ТЕХНИЧКАТА СОСТОЈБА НА ВОЗИЛАТА 

 

Член 1 

Во Правилникот за формата и содржината на барањето за добивање на решение за овластување на правното 

лице за вршење на работите за идентификација и идентификација и оцена на техничката состојба на возилата 

(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 35/13), Прилогот се заменува со нов Прилог кој е составен дел 

на овој правилник. 

 

Член 2 

Овој Правилник влегува во сила наредниот ден од денот на објавувањето на „Службен весник на Република 

Македонија“. 

 

      Бр. 25-1530/3  

  8 јули 2014 година                                     Министер за економија, 

           Скопје                                       Беким Незири, с.р. 
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Врз основа на член 62 став (7) од Законот за возила („Службен весник на Република Македонија“ бр. 

140/08, 53/11, 123/12, 70/13 и 164/13), министерот за економија, донесе 

 

П Р А В И Л Н И К 

ЗА ИЗМЕНУВАЊЕ НА ПРАВИЛНИКОТ ЗА   ФОРМАТА И СОДРЖИНАТА НА БАРАЊЕТО ЗАРАДИ  

НЕДОНЕСУВАЊЕ НА РЕШЕНИЕ ЗА  ОВЛАСТУВАЊЕ НА ПРАВНОТО ЛИЦЕ ЗА ТЕХНИЧКИ 

ПРЕГЛЕД ЗА ИЗВРШУВАЊЕ НА РАБОТИ НА ИДЕНТИФИКАЦИЈА И ИДЕНТИФИКАЦИЈА И 

ОЦЕНА НА ТЕХНИЧКАТА СОСТОЈБА НА ВОЗИЛОТО, ОДНОСНО ЗАРАДИ НЕДОНЕСУВАЊЕ НА 

РЕШЕНИЕ ЗА ОДБИВАЊЕ НА БАРАЊЕТО ЗА ОВЛАСТУВАЊЕ НА ПРАВНОТО ЛИЦЕ ЗА ТЕХНИЧ-

КИ ПРЕГЛЕД ЗА ИЗВРШУВАЊЕ НА РАБОТИ НА ИДЕНТИФИКАЦИЈА И ИДЕНТИФИКАЦИЈА И 

ОЦЕНА НА ТЕХНИЧКАТА СОСТОЈБА НА ВОЗИЛОТО 

     

Член 1 

Во Правилникот за формата и содржината  на барањето заради недонесување на решение за  овластување 

на правното лице за технички преглед за извршување на работи на идентификација и идентификација и оцена 

на техничката состојба на возилото, односно заради недонесување на решение за одбивање на барањето за ов-

ластување на правното лице за технички преглед за извршување на работи на идентификација и идентифика-

ција и оцена на техничката состојба на возилото („Службен весник на Република Македонија“ бр. 35/13), При-

логот се заменува со нов Прилог кој е составен дел на овој правилник. 

 

Член 2 

Овој правилник влегува во сила наредниот ден од денот на објавувањето во „Службен весник на Република 

Македонија“. 

 

       Бр.25–1532/4  

   8 јули 2014 година                                      Министер за економија, 

             Скопје                                      Беким Незири, с.р. 

 

3050. 
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МИНИСТЕРСТВО ЗА ЗЕМЈОДЕЛСТВО, ШУМАРСТВО И ВОДОСТОПАНСТВО 

3051. 

Врз основа на член 69 алинеја 2 од Законот за здравјето на растенијата („Службен весник на Република Ма-

кедонија“ бр. 29/05, 81/08, 20/09, 57/10, 17/11, 148/11, 69/13 и 43/14), министерот за земјоделство, шумарство и 

водостопанство, донесе 

 

Н А Р Е Д Б А 

ЗА СПРОВЕДУВАЊЕ НА МЕЃУНАРОДНИОТ СТАНДАРД ЗА УТВРДУВАЊЕ НА УСЛОВИ ЗА  

ОПРЕДЕЛУВАЊЕ НА ПОДРАЧЈА СЛОБОДНИ ОД ШТЕТНИ ОРГАНИЗМИ БР. 4 

 

Член 1 

Со оваа наредба се пропишува начинот на спроведување на меѓународниот стандард за утврдување на ус-

лови за определување на подрачја слободни од штетни организми бр.4.  

 

Член 2 

Во постапката за утврдување на услови за определување на подрачја слободни од штетни организми, може 

да се примени меѓународниот стандард за утврдување на услови за определување на подрачја слободни од 

штетни организми бр. 4 кој е даден во Прилог и е составен дел на оваа наредба. 

 

Член 3 

Оваа наредба влегува во сила наредниот ден од денот на објавувањето во „Службен весник на Република 

Македонија“. 

 

          Бр. 17-79/4                                            Министер за земјоделство, 

   7 јули 2014 година                                              шумарство и водостопанство, 

             Скопје                                              м-р Михаил Цветков, с.р. 
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3052. 
Врз основа на член 16-j став 1 и 3 од Законот за ква-

литет на земјоделски производи („Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 140/10, 53/11, 55/12 и 
106/13), а по барањето на ДПП Кадино Индустри Груп 
ДООЕЛ, ул.„10“ бр. 43, с. Кадино – Скопје, министерот 
за земјоделство, шумарство и водостопанство, донесe 

 

Р Е Ш Е Н И Е 
ЗА ОВЛАСТУВАЊЕ НА ЛАБОРАТОРИИ ЗА АНА-
ЛИЗА И СУПЕРАНАЛИЗА НА ЗЕМЕНИТЕ ПРИ-

МЕРОЦИ ЗА КОНТРОЛА НА БРАШНО 
 
Се овластува Друштвото за производство и промет 

Кадино Индустри Груп ДООЕЛ, да врши анализа и су-
перанализа на земените примероци за контрола на  
брашно. 

 
О б р а з л о ж е н и е 

   
Друштвото за производство и промет Кадино Инду-

стри Груп ДООЕЛ ул. „10“ бр 43, с.Кадино, Скопје,  
поднесе барање бр.11-2691/1 од 10.3.2014 година со 
придружна документација согласно член 16-ј од Зако-
нот за квалитет на земјоделски производи. 

Министерот за земјоделство, шумарство и водосто-
панство решавајќи по барањето на Друштвото за про-
изводство и промет Кадино Индустри Груп ДООЕЛ, 
утврди дека барателот ги исполнува условите согласно 
член 16-и од Законот за квалитет на земјоделски произ-
води,  Правилникот за поблиските услови за соодвет-
ните простории и потребната опрема со кои треба да 
располагаат лабораториите за вршење на анализа и су-
перанализа на брашно („Службен весник на Република 
Македонија“ бр.41/14) и Правилникот за минималните 
услови за ставање во промет, квалитетот и типовите на 
брашно, начинот и методите на земање на мостри, како 
и методите за анализа на квалитетот на брашното 
(„Службен весник на Република Македонија“бр. 24/14) 
и одлучи да се издаде овластување на барателот за вр-
шење анализа и суперанализа на земените примероци  
за контрола на брашно. 

Такса за ова решение е наплатена во износ од 
1.500,00 денари согласно член 37 тарифен број 36 од 
Законот за административни такси („Службен весник 
на Република Македонија“ бр.17/93, 20/96, 7/98, 13/01, 
24/03, 19/04, 61/04, 95/05, 70/06, 92/07, 88/08, 130/08, 
6/10, 145/10, 17/11 и 84/12). 

Упатство за правно средство: 
Против ова решение незадоволната странка може 

да  изјави жалба во рок од 15 дена од денот на приемот 
на решението до Државна комисија за одлучување во 
управна постапка и постапка од работен однос во втор 
степен. Жалбата се таксира со 250,00 денари таксена 
марка согласно член 37 тарифен број 2 од Законот за 
административни такси („Службен весник на Републи-
ка Македонија“бр.17/93, 20/96, 7/98, 13/01, 24/03, 19/04, 
61/04, 95/05, 70/06, 92/07, 88/08, 130/08, 6/10, 145/10, 
17/11 и 84/12).     

 
Бр. 11-2691/3  

5 мај 2014 година Министер, 
Скопје Љупчо Димовски, с.р. 

УСТАВЕН СУД НА РЕПУБЛИКА 

МАКЕДОНИЈА 

3053. 
Уставниот суд на Република Македонија, врз осно-

ва на членовите 110 и 112 од Уставот на Република 
Македонија и член 70 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија („Службен весник на Репуб-
лика Македонија” бр. 70/1992), на седницата одржана 
на 25 јуни 2014 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

 
1. СЕ УКИНУВААТ член 37 став 1 точка 6 и член 

38 став 4 од Законот за патни исправи на граѓаните на 
Република Македонија („Службен весник на Република 
Македонија“ бр. 67/1992, 20/2003, 46/2004, 19/2007, 
84/2008, 51/2011 и 135/2011). 

2. Оваа Одлука ќе се објави во „Службен весник на 
Република Македонија“. 

3. Уставниот суд на Република Македонија со Ре-
шение У.бр. 189/2012 oд 16 април 2014 година поведе 
постапка за оценување на уставноста 37 став 1 точка 6 
и член 38 став 4 од Законот за патни исправи на граѓа-
ните на Република Македонија („Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 67/1992, 20/2003, 46/2004, 
19/2007, 84/2008, 51/2011 и 135/2011) бидејќи основано 
се постави прашањето за нивната согласност со Уста-
вот. 

4. Судот на седницата утврди дека според членот 37 
став 1 точка 6 од Законот за патните исправи на граѓа-
ните на Република Македонија, поднесеното барање за 
издавање на пасош или виза, ќе се одбие и нема да се 
издаде пасош или виза ако лицето е присилно вратено 
или протерано од друга држава поради постапување 
спротивно на прописите за влез и престој во таа држа-
ва.  

Според оспорениот член 38 став 4 од Законот, ќе се 
смета дека се престанати причините за одбивање на ба-
рањето за издавање на пасош или виза од членот 37 
став 1 точка 6 од овој закон по истекот на една година 
од денот на донесувањето на решението од членот 39 
од овој закон. 

5. Според член 8 став 1 алинеја 1 од Уставот, основ-
ните слободи и права на човекот и граѓанинот призна-
ти во меѓународното право и утврдени со Уставот се 
темелни вредности на уставниот поредок на Република 
Македонија. 

Во член 9 став 1 од Уставот е утврдено правото на 
еднаквост на граѓаните на Република Македонија во 
слободите и правата независно од полот, расата, бојата 
на кожата, националното и социјалното потекло, поли-
тичкото и верското уверување, имотната и општестве-
ната положба, а додека во ставот 2 на истиот член од 
Уставот е утврдено правото на еднаквост на граѓаните 
пред Уставот и законите. 

Член 27 од Уставот, на секој граѓанин на Република 
Македонија му го гарантира правото на слободно дви-
жење и избирање на местото на своето живеалиште на 
територијата на Република Македонија, како и правото 
да ја напушти територијата на Републиката и да се вра-
ти во неа. Остварувањето на ова право може да се огра-
ничи со закон, единствено во случаите кога е тоа по-
требно заради заштита на безбедноста на Републиката, 
водење на кривична постапка или заштита на здравјето 
на луѓето.  
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На меѓународен план ова право е регулирано во си-
те меѓународни инструменти за заштита на човековите 
слободи и права, усвоени како на универзално, така и 
на регионално ниво. 

Според член 13 став 2 од Универзалната деклараци-
ја за човекови права, секој има право да ја напушти 
земјата, вклучувајќи ја и неговата сопствена земја, како 
и да се врати во својата земја. 

Според член 12 став 2 од Меѓународниот пакт за 
граѓански и политички права, секое лице има право да 
ја напушти која и да е земја, вклучувајќи ја и својата. 
Наведените права може да бидат ограничени само ако 
овие ограничувања се потребни заради заштита на на-
ционалната безбедност, на јавниот ред, јавното здравје 
или моралот или правата и слободите на други лица и 
ако се во согласност со другите права што ги признава 
овој пакт.  

Конвенцијата на ООН за елиминирање на сите фор-
ми на расна дискриминација, во членот 5 предвидува 
забрана на расна дискриминација при остварувањето 
на правото на напуштање на земјата: „Во согласност со 
фундаменталните обврски утврдени во член 2 од оваа 
Конвенцијата, Државите страни се обврзуваат да ја за-
бранат и елиминираат расната дискриминација во сите 
нејзини форми и да го гарантираат правото на секого, 
без разлика на расата, бојата на кожата, националното 
или етничкото потекло, на еднаквост пред законот, 
особено во уживањето на следните права: 

.... 
- Правото на напуштање на која и да било држава, 

вклучувајќи ја и својата и правото да се врати во своја-
та земја. 

Правото на напуштање на земјата е гарантирано и 
со Конвенцијата за правата на детето. Членот 10 став 2 
предвидува дека Државите страни ќе го почитуваат 
правото на детето и на неговите родители да ја напу-
штат која и да било земја, вклучувајќи ја и нивната и да 
влезат во сопствената земја. Правото на напуштање на 
земјата подлежи само на оние ограничувања што се 
пропишани со закон и што се потребни заради заштита 
на националната безбедност, јавниот ред (ordre public), 
јавното здравје и морал или правата и слободите на 
други и што се во согласност со другите права призна-
ти во оваа конвенција. 

На сличен начин ова право и дозволените ограничу-
вања се формулирани и со Европската конвенција за 
заштита на човековите права и основните слободи по-
точно во членот 2 став 2 од Протоколот бр. 4 кон Кон-
венцијата, според кој, секој ќе биде слободен да напу-
шти било која земја, вклучувајќи ја и сопствената. Спо-
ред ставот 3, остварувањето на овие права може да би-
де предмет само на оние ограничувања кои се предви-
дени со закон и кои се неопходни во едно демократско 
општество, во интерес на националната безбедност, 
јавната сигурност, за одржување на јавниот ред и мир, 
спречување на кривично дело, за заштита на здравјето 
или моралот или за заштита на правата и слободите на 
другите.  

Заради создавање услови за остварување на наведе-
ното уставно право на граѓаните на Република Македо-
нија, во 1992 година беше донесен Закон за патните ис-
прави на државјаните на Република Македонија 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 
67/1992, 20/2003, 46/2004, 19/2007, 84/2008, 51/2011 и 
135/2011) со кој се утврдени видовите патни исправи и 
визи и постапката за нивно издавање. 

Во членот 2 од Законот е определено дека за пату-
вање во странство на државјаните на Република Маке-
донија потребна им е патна исправа утврдена со овој 
закон, ако со меѓународен договор не е поинаку опре-
делено. Владата на Република Македонија може да 
одреди дека за патување во странство или во одделни 
странски држави е потребна и виза од причина на меѓу-
народен реципроцитет, заради заштита на безбедноста 
на Република Македонија или заштита на здравјето на 
луѓето. 

Видовите на патни исправи се утврдени во членот 3 
од Законот според кој патни исправи се: пасош, заед-
нички пасош, дипломатски пасош, службен пасош и 
патен лист, како и патни исправи кои се издаваат врз 
основа на меѓународни договори. 

Во членот 5 од Законот пасошот е дефиниран како 
електронска исправа за лична идентификација која му 
се издава на државјанин на Република Македонија за-
ради патување и престој во странство, како и за враќа-
ње во земјата. 

Според членот 13 од Законот, визата е одобрение за 
патување во странство која се внесува во патната ис-
права и со која се констатира дека на имателот на пат-
ната исправа му е одобрено преминување на државната 
граница, поради заминување во земјата која е назначе-
на во визата и во рокот предвиден во истата. Визата се 
издава за едно или повеќе патувања во странство. 

Согласно членот 29 од Законот, пасош се издава на 
барање на граѓанинот. 

Во одредбите од член 25 до 43 е регулирана постап-
ката за издавање на патни исправи и визи. 

Во рамките на овие одредби се и оспорените одред-
би кои се однесуваат на случаите кога органот може да 
го одбие барањето за издавање на пасош или виза, од-
носно да го одземе издадениот пасош и да ја поништи 
визата. 

Според членот 37 од Законот, поднесеното барање 
за издавање на пасош или виза, ќе се одбие и нема да 
се издаде пасош или виза ако: 

1) против лицето кое бара издавање на пасош или 
виза е поведена кривична постапка на барање од над-
лежниот суд;  

2) лицето кое бара издавање на пасош или виза е 
осудено на безусловна казна затвор додека не ја издр-
жи казната,  

3) тоа го побара центарот за социјална работа во вр-
ска со вршењето надзор над родителското право и ра-
ботите со старателството, согласно со Законот за се-
мејството; 

4) е поднесено барање за поведување на прекршоч-
на постапка согласно со членовите 44 и 45 од овој за-
кон 

5) на лицето му престанало државјанството на Ре-
публика Македонија или лицето не е државјанин на Ре-
публика Македонија. 

6) лицето е присилно вратено или протерано од 
друга држава поради постапување спротивно на пропи-
сите за влез и престој во таа држава и 

7) ако не се исполнети условите предвидени во чле-
новите 11 и 12 на овој закон.  

Ако некоја од причините од став 1 на овој член на-
стапила по издавањето на пасошот или визата, пасошот 
ќе се одземе, а визата ќе се поништи. 

Согласно членот 38 од Законот, за сите факти кои 
за последица имаат престанување на причините за од-
бивање на барањето за издавање на пасош или виза, 
надлежниот суд или орган, должен е веднаш да го из-
вести Министерството за внатрешни работи. 



14 јули 2014  Бр. 106 - Стр. 37 

 
 

Ќе се смета дека се престанати причините за одби-
вање на барањето за издавање на пасош или виза од 
член 37 став 1 точка 1 на овој закон, ако надлежниот 
суд или орган не го обнови барањето по истекот на ед-
на година од денот на поднесувањето на барањето за 
одбивање на барањето за издавање на пасош или виза. 

Ќе се смета дека се престанати причините за одби-
вање на барањето за издавање на пасош или визи од 
членот 37 став 1 точка 4 на овој закон по истекот на ро-
кот од шест месеци од денот на поднесувањето на бра-
њето за поведување на прекршочна постапка. 

Ќе се смета дека се престанати причините за одби-
вање на барањето за издавање на пасош или виза од 
членот 37 став 1 точка 6 од овој закон по истекот на ед-
на година од денот на донесувањето на решението од 
членот 39 од овој закон.  

Според членот 39 од Законот, во решението со кое 
се одбива барањето за издавање на пасош или виза, од-
носно со кое се одзема пасошот или се поништува ви-
зата, се наведуваат причините од кои органот се рако-
водел при донесувањето на таквото решение. 

Во членот 40 од Законот е утврдено дека против ре-
шението со кое е одбиено барањето за издавање на па-
сош или виза, односно е одземен пасошот или е пони-
штена визата, жалба може да се поднесе до Државната 
комисија за одлучување во управна постапка и постап-
ка од работен однос во втор степен. 

6. Од наведените одредби од Уставот на Република 
Македонија (член 27) како и од одредбите од меѓуна-
родните конвенции за човековите права, произлегува 
дека правото на граѓанинот да ја напушти територијата 
на сопствената земја, односно правото на патување во 
странство претставува едно од основните човекови 
права кое произлегува од слободата на движење, што 
пак е составен дел на поширокиот контекст на слoбода-
та на личноста, односно општата слобода на дејствува-
ње на човекот и неговите активности во различни сфе-
ри од животот. Остварувањето на ова право, се смета 
дека претставува предуслов за остварување на други 
слободи и права (како на пример, правото на азил). 

Од наведените одредби исто така произлегува дека 
ова право не е апсолутно, односно дека тоа може да се 
ограничи, но во точно определени услови. Остварува-
њето на правото на слободно движење и правото на на-
пуштање на територијата на Република Македонија 
согласно ставот 3 на член 27 од Уставот, може да се 
ограничи со закон, единствено во случаите кога е тоа 
потребно заради заштита на безбедноста на Република-
та, водење на кривична постапка или заштита на здрав-
јето на луѓето.  

Имајќи ја предвид содржината на правото на слобо-
да на движење и правото на напуштање на земјата и 
неговото значење за остварување на другите слободи и 
права, произлегува дека и ограничувањата на правото 
на напуштање на земјата мора да се толкуваат строго, 
во смисла на тоа да не ја загрозуваат и негираат самата 
суштина на слободата на движење. Или, како што наве-
дува Комитетот за човекови права на Обединетите на-
ции во својот Генерален коментар бр.27 – Слобода на 
движење:  

„1. Слободата на движење е неодвоив услов за сло-
бодниот развој на личноста“.  

2. Дозволените ограничувања кои можат да бидат 
применети на правата заштитени со членот 12 (од Па-
ктот) не смеат да го негираат (поништат) принципот на 
слобода на движење... 

13. При усвојувањето на закони во кои се предвиде-
ни ограничувања што се дозволени согласно членот 12 
став 3, Државите треба секогаш да бидат водени од 
приниципот дека ограничувањата не смеат да ја нару-
шат суштината на правото; “ 

Оттука, секоја мерка што претставува ограничува-
ње на правото треба да се оценува не само од гледна 
точка на нејзината законитост, односно предвиденост 
во законот, туку и од аспект на нејзината неопходност 
и пропорционалност.  

Со ова прашање се занимавал и Европскиот суд за 
човекови права кој на 27 ноември 2012 година ја донел 
пресудата во случајот Stamose v. Bulgaria 
(App.No.29713/05) во која Судот утврдил повреда на 
членот 2 од Протоколот бр. 4 кон Конвенцијата со 
образложение дека никогаш не е пропорционално авто-
матски да му се забрани на поединецот да патува во ко-
ја и да било странска држава поради тоа што лицето 
постапило спротивно на имиграционите правила на 
одредена земја. Според Судот во Стразбур, нормалната 
последица од повредата на имиграционите закони е тоа 
што лицето било протерано и може да му се забрани на 
тоа лице да влезе во земјата од која што било протера-
но. Но, непропорционално е државата на потеклото на 
лицето, таквата казна да ја мултиплицира со тоа што ќе 
му забрани на лицето да патува во која и да било стран-
ска држава за определен временски период.  

Аргументот истакнат од страна на бугарските вла-
сти дека таквите забрани биле неопходни од причини 
на меѓународна заемност и од практични причини за да 
им се помогне на другите држави во примената на нив-
ните имиграциони правила и политики, за Судот во 
Стразбур не биле доволно убедителни. Иако Судот по-
тврдил дека бугарските власти ги усвоиле измените на 
законот како дел од пакетот за да се елиминираат стра-
вувањата на земјите членки на ЕУ од нерегуларната 
емиграција од Бугарија, тоа не било доволно да се из-
бегне повредата на правото на напуштање на сопстве-
ната држава. Судот сметал дека можеби и може да се 
прифати за оправдана забраната на напуштање на сопс-
твената држава изречена поради повреда на имиграци-
оните закони на друга држава во определени исклучи-
телни случаи, но дека автоматското изрекување на та-
ква забрана без да се земе предвид ситуацијата на пое-
динецот не е неопходно во едно демократско општес-
тво. 

Според тоа, ефикасното остварување на правото на 
напуштање на земјата претпоставува поседување на ва-
лиден пасош односно виза, така што неиздавањето на 
пасош и неговото одземање, односно неиздавањето на 
виза неспорно претставува ограничување на правото и 
е ефективна забрана на лицето да ја напушти сопстве-
ната земја.  

Од одговорот на Владата на Република Македонија 
произлегува дека оспорените законски решенија произ-
легуваат од потребата за оневозможување, односно на-
малување на ризикот за непочитување и конкретни 
злоупотреби на законските одредби од страна на лица 
кои спротивно на меѓународните договори го нарушу-
ваат режимот за влез и престој во други земји и дека 
ваквиот начин на постапување на овие лица, во значи-
телни рамки влијае врз меѓународниот углед на држа-
вата.  

Меѓутоа, уставната одредба од членот 27 став 3 до-
пушта ограничување на правото на напуштање на зем-
јата само поради околности како што се заштита на 
безбедноста на Републиката, водење на кривична по-
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стапка или заштита на здравјето на луѓето, така што за-
штитата на угледот на земјата и заштитата на режимот 
за влез и престој во други земји, (пр. правилата за влез 
и престој во земјите од Европската унија кои се дел од 
Шенген зоната) според оценката на Судот не би може-
ле да се подведат под ниту еден од наведените основи 
од членот 27 став 3 од Уставот.  

Наведената мерка не би можела да се оправда со 
повикување на националната безбедност од причина 
што не се работи за право на влез во земјата, туку за 
право на лицето да ја напушти сопствената земја, така 
што логично се поставува прашањето на кој начин со 
една ваква мерка државата би ја штитела сопствената 
безбедност, ако е очигледно дека мерката е во функци-
ја на заштита на безбедноста на друга држава, односно 
други држави преку заштита на правилата за влез и 
престој на таа друга држава. Воведувањето на една ва-
ква мерка практично значи дека нашата држава реали-
зира суверени права на туѓа држава, што не доведува и 
до прашањето на кој начин би се направила проценката 
за тоа дали и како е нарушена безбедноста на другата 
држава или други држави.  

Очигледно е исто така дека оваа мерка не би може-
ла да се оправда со повикување на останатите две осно-
ви – водење на кривична постапка и заштита на здрав-
јето на луѓето.  

Судот понатаму оцени дека самата мерка е непро-
порционална и претставува прекумерно ограничување 
на слободата на движењето на лицето, односно на пра-
вото на патување во странство. Ова од причина што 
лицата на кои им се изрекува оспорената мерка биле 
веќе депортирани, односно присилно вратени во Ре-
публика Македонија, што значи дека тие веќе трпат 
определена последица, така што логично би било да им 
се забрани повторен влез во државата, односно држа-
вите чии што правила за влез и престој ги прекршиле, 
но од страна на тие држави, а не од нивната сопствена 
држава. Наместо тоа, со оспорената мерка која опфаќа 
одземање на пасошот во период од една година, на 
овие лица им е во целост одземено правото да ја напу-
штат сопствената земја и да патуваат во која и да било 
друга странска земја, и таа мерка ја применува нивната 
матична држава. Токму таа автоматска забрана на ли-
цата да патуваат било каде во странство, ја прави оваа 
мерка спорна од гледна точка на принципот на пропор-
ционалност, како и од гледна точка на принципот на 
владеењето на правото.  

Според мислењето на Судот, за да една држава, на 
сопствен државјанин кој поседува валидна патна ис-
права му го ограничи правото, односно слободата да ја 
напушти сопствената земја, треба да постојат нависти-
на сериозни и исклучителни околности, какви што се 
впрочем оние наведени во членот 27 од Уставот. Оспо-
реното ограничување иако е предвидено со закон, е 
прекумерно и непропорционално и не може да се под-
веде под дозволените ограничувања на ова право од 
членот 27 став 3 од Уставот на Република Македонија. 
Од тие причини Судот утврди дека оспорените одред-
би од член 37 став 1 точка 6 и член 38 став 4 од Зако-
нот за патни исправи на граѓаните на Република се 
спротивни на членот 27 од Уставот на Република Ма-
кедонија. 

7. Тргнувајќи од наведеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука. 

8. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од претсе-
дателот на Судот Елена Гошева и судиите д-р Наташа 
Габер-Дамјановска, Исмаил Дарлишта, Никола Ива-
новски, Јован Јосифовски, Вангелина Маркудова и д-р 
Гзиме Старова.  

 
У.бр.189/2012 Претседател 

25 јуни 2014 година на Уставниот суд на Република 
Скопје Македонија, 

 Елена Гошева, с.р. 
__________ 

3054. 
Уставниот суд на Република Македонија, врз осно-

ва на членовите 110 и 112 став 2 од Уставот на Репуб-
лика Македонија и член 70 од Деловникот на Уставни-
от суд на Република Македонија (“Службен весник на 
Република Македонија” број 70/1992), на седницата од-
ржана на 9 јули 2014 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

 
1. СЕ УКИНУВА Одлуката за донесување Урбанис-

тички план вон населено место за ГП 1 во блок 4.3 на 
КП 2617/1 и КП 2618/1 КО Коњско (дел од туристички 
комплекс “Св. Стефан) Општина Охрид 2011-2021, 
број 07-5169/3 од 28.11.2012 година, донесена од Сове-
тот на Општина Охрид, објавена во “Службен гласник 
на Општина Охрид”, број 12/2012 од 30.11.2012 го-
дина. 

2. СЕ СТАВА ВОН СИЛА Решението за запирање 
на извршувањето на поединечните акти или дејствија 
што се преземаат врз основа на Одлуката означена во 
точката 1 од оваа одлука. 

3. Оваа одлука произведува правно дејство од денот 
на објавувањето во “Службен весник на Република Ма-
кедонија”. 

4. Уставниот суд на Република Македонија, по по-
вод поднесена иницијатива од Државниот инспекторат 
за локална самоуправа при Министерството за локална 
самоуправа-Скопје, со Решение У.бр. 6/2013 од 10 јули 
2013 година, поведе постапка за оценување на устав-
носта и законитоста на одлуката означена во точката 1 
од оваа одлука. 

Постапката беше поведена затоа што пред Судот 
основано се постави прашањето за согласноста на ос-
порената одлука со Уставот и Законот. 

5. Судот на седницата утврди дека Советот на Оп-
штина Охрид, врз основа на член 11, 22 и 25 од Зако-
нот за просторно и урбанистичко планирање (“Служ-
бен весник на Република Македонија” број 60/11-наве-
ден е пречистениот текст на Законот) и член 18 од Ста-
тутот на Општината Охрид (“Службен гласник на Оп-
штина Охрид” број 8/07), на седницата одржана на 
28.11.2012 година, донел Одлука за донесување Урба-
нистички план за вон населено место за ГП 1 во Блок 
4.3 на КП 2617/1 и КП 2618/1 КО Коњско (дел од ту-
ристички комплекс “Св. Стефан) Општина Охрид 
2011-2021. 

Во членот 1 од Одлуката е определено дека со иста-
та се донесува предметниот Урбанистички план.  

Во членот 2 од Одлуката е определено дека: 
Со овој урбанистички план се опфаќа простор со 

површина од 0,47 ха.  
Просторот на планскиот опфат по Урбанистички 

план вон населено место за ГП 1 во Блок 4.3 на КП 
2617/1 и КП 2618/1 КО Коњско (дел од туристички 
комплекс “Св. Стефан) Општина Охрид 2011-2021 е 
опфат на границите: 
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Улица “СО 1”, ул. “Ст 1”, ул. “Пе 1” и соседните кп 
2617/2, кп 2617/4, кп 2610/1, кп 2617/3 и кп 2618/3. 

Со членот 3 од Одлуката е определено дека пред-
метниот Урбанистички план вон населено место, изра-
ботен од “УРБАН” ДОО ОХРИД со технички број 
12/11 содржи: 

- планиран развој-текстуален дел и графички при-
лог; 

- докуменатациона основа со текстуален дел и гра-
фички прилози.  

Според членот 4 од Одлуката, предметниот Урба-
нистички план, се наведени составните делови на Од-
луката и тоа: Текстуален дел, се заверува со потпис и 
печат на претседателот на Советот на Општина Охрид. 

Со членот 5 од Одлуката, е определено дека пред-
метниот Урбанистички план се чува, следи и реализира 
во Секторот за урбанизам, заштита на животна средина 
и комунален развој. 

Со членот 6 од Одлуката, е предвидено дека истата 
влегува во сила осмиот ден од денот на објавувањето 
во „Службен гласник на Општина Охрид”. 

Одлуката е донесена под број 07-5169/3 од 
28.11.2012 година, објавена во “Службен гласник на 
Општина Охрид”, број 12/2012.  

6. Согласно членот 8 став 1 алинеите 3 и 10 од 
Уставот на Република Македонија, владеењето на пра-
вото и уредувањето и хуманизацијата на просторот и 
заштитата и унапредувањето на животната средина и 
на природата се утврдени како темелни вредности на 
уставниот поредок на Република Македонија. 

Условите и начинот на системот на просторното и 
урбанистичкото планирање, видовите и содржината на 
плановите, изработувањето и постапката за донесување 
на плановите, спроведувањето на плановите и следење-
то на реализацијата на плановите, надзорот и други 
прашања од областа на просторното и урбанистичко 
планирање се уредени со Законот за просторно и урба-
нистичко планирање („Службен весник на Република 
Македонија" број 51/2005, 137/2007, 91/2009, 124/10, 
18/11, 53/2011 и 144/2012).  

Постапката за донесувањето на оспорената Одлука 
отпочнала по влегувањето во сила на актуелниот Закон 
за просторно и урбанистичко планирање од 2005 го-
дина, па оттука анализата на правната и фактичката 
состојба се врши во однос на одредбите од Законот од 
2005 година со неговите измени и дополнувања заклуч-
но со последната измена и доплонување на Законот од 
2011 година, односно според одредбите од Законот 
што важел во време на донесувањето на предметниот 
урбанистичкиот план вон населено место.  

Видовите и содржината на плановите, како и поста-
пката за нивно изработување и донесување се уредени 
во глава II од Законот за просторно и урбанистичко 
планирање како “Планирање на просторот”, во која се 
содржани членовите од 7-48 од Законот. 

Co член 7 од овој закон се утврдени видовите пла-
нови кои се донесуваат во зависност од просторот кој е 
предмет на планирање, и тоа: просторни планови во 
кои спаѓа Просторен план на Република Македонија и 
урбанистички планови во кои спаѓаат генерален урба-
нистички план, детален урбанистички план, урбанис-
тички план за село и урбанистички план вон населено 
место. 

Според членот 13 од Законот, урбанистички план 
вон населено место се донесува по потреба за плански 
опфат, за подрачја на општините кои не се опфатени со 
генералните урбанистички планови и со урбанистички-

те планови за село. Со овој план се уредува намената и 
начинот на користење на просторот, како и условите за 
градење на комплекси и градби вон од градовите и дру-
гите населени места (став 1).  

Урбанистички план од ставот 1 на овој член содржи 
текстуален дел и графички прикази на планските реше-
нија, како и нумерички дел со билансни показатели за 
планираните површини и градби според намената и за 
инфраструктурата (став 2). 

Графичките прикази од ставот 2 на овој член сод-
ржат: граница на планскиот опфат и намена и начин на 
користење на просторот, а за комплекси и градби треба 
да содржат намена на земјиштето и градбите, регулацио-
ни линии, парцелација на градежното земјиште, пов-
ршини за градење на градби определени со градежни ли-
нии, максимална висина на градбите изразена во метри 
до венец, планско решение на примарната и секундарна-
та сообраќајна мрежа со нивелманско решение и план-
ски решенија на сите примарни и секундарни комунални 
и телекомуникациски инфраструктури (став 3). 

Текстуалниот дел од ставот 2 на овој член содржи: 
општи услови за изградба, развој и користење на зем-
јиштето и градбите, посебни услови за изградба за пое-
динечни градежни парцели, податоци за сообраќајните, 
комуналните и телекомуникациските инфраструктури, 
други параметри за спроведување на планот, стратешка 
процена на влијанието врз животната средина, мерки за 
заштита на културното наследство, природата и живот-
ната средина, мерки за заштита од разурнувања и друго 
(став 4). 

Нумеричкиот дел од ставот 2 на овој член содржи: 
податоци за површините на градежни парцели, плани-
раните површини за градење, максималната висина на 
градбите изразена во метри до венец, податоци за ин-
фраструктурните водови и градби и друго (став 5). 

Урбанистичкиот план вон населено место се доне-
сува врз основа на издадени услови за планирање на 
просторот согласно со закон (став 6). 

Податоците за постојната состојба, можностите за 
просторниот развој и програмските проекции за прос-
торниот развој претставуваат документациона основа 
на урбанистичкиот план вон населено место, која е 
прилог на планот (став 7). 

Урбанистичкиот план вон населено место во чиј-
што плански опфат постојат споменици, споменички 
целини, културни предели и други заштитени добра со 
статус на културно наследство, треба да содржат детал-
ни параметри за заштита на културното наследство 
(став 8). 

Според членот 13-а од Законот, со урбанистичките 
планови од членот 7 точка 2 алинеи 2, 3 и 4 на овој за-
кон предмет на планирање може да биде и една гра-
дежна парцела, а може да се врши и нивно изменување 
и дополнување во рамките на една градежна парцела, 
доколку постои изградена сообраќајна секундарна ин-
фраструктура, а според ставот 2 од наведениот член од 
Законот, во случаите од ставот 1 на овој член, урбанис-
тичките планови се донесуваат во постапка утврдена 
во членот 24 од овој закон, а јавната анкета трае од нај-
малку пет до најмногу десет работни дена. 

Cо членот 17 од Законот е уредено: 
(1) За изработување на плановите од членот 7 точка 

2 на овој закон, општините и градот Скопје донесуваат 
годишна програма. Во годишната програма општините 
и градот Скопје можат да утврдат одредени планови 
заради економски развој на општината, да се донесат 
во постапка, пропишана во членот 24-а ставови (2), (3) 
и (4) на овој закон. 
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(2) Програмата од ставот (1) на овој член, општини-
те и градот Скопје ја доставуваат до органот на држав-
ната управа надлежен за вршење на работите од облас-
та на уредување на просторот и задолжително ја обја-
вуваат во јавните гласила. 

(3) Изработката на плановите од програмата од ста-
вот (1) на овој член, се финансира од буџетот на оп-
штината и буџетот на градот Скопје. 

(4) Градоначалникот на општината, односно градо-
началниците на општините во градот Скопје формира-
ат Комисија составена најмалку од три члена од кои 
еден архитект со овластување за изработка на урбанис-
тичките планови и две стручни лица од областа на ур-
банистичкото планирање, која дава мислење на нацрт 
плановите од членот 7 точка 2 на овој закон и дава 
предлог до градоначалникот за одобрување на локална 
урбанистичка планска документација. Градоначални-
кот на градот Скопје формира Комисија составена нај-
малку од пет члена од кои двајца архитекти со овласту-
вање за изработка на урбанистичките планови и три 
стручни лица од областа на урбанистичкото плани-
рање, која дава мислење на нацртот на Генералниот ур-
банистички план на градот Скопје. Во комисијата фор-
мирана од градоначалникот на општината, односно 
градоначалниците на општините во градот Скопје е 
потребно најмалку еден член да не е лице вработено во 
општинската администрација, а во комисијата форми-
рана од градоначалникот на градот Скопје најмалку 
два члена да не се лица вработени во администрацијата 
на градот Скопје. 

(5) Заради ефикасно спроведување на политиката 
на планирање и уредување на просторот, општините, 
општините во градот Скопје и градот Скопје се должни 
да обезбедат стручно следење на спроведувањето на 
плановите и да извршат согледување за степенот на ре-
ализација на плановите, заради подготвување на Прог-
рама за изработка на урбанистички планови. 

(6) За обезбедување на стручност и јавност во про-
цесот на просторното и урбанистичкото планирање со-
ветот на општината и Советот на градот Скопје форми-
ра партиципативно тело кое ги пренесува ставовите, 
мислењата и потребите на граѓаните и правните лица, 
ги следи состојбите во планирањето преку давање ини-
цијативи, насоки и сугестии за изготвување на плански 
решенија за соодветната општина и градот Скопје. 
Партиципативното тело се состои од: претставници од 
советот, стручно лице од општинската администрација, 
истакнати стручни лица од областа на урбанистичкото 
планирање, претставници од здруженија на граѓани и 
граѓани од подрачјето на општината. Бројот на прет-
ставниците се утврдува со статутот на општината и 
Статутот на градот Скопје и не може да биде поголем 
од десет члена. 

(7) Изработката на плановите од програмата од ста-
вот (1) на овој член можат да ја финансираат и заинте-
ресирани правни и физички лица чиишто програмски 
барања и подрачја на интерес се прифатливи за општи-
ната и градот Скопје. 

Со членот 21 од Законот е определено: 
(1) На нацртот на плановите од членот 7 на овој за-

кон се врши стручна ревизија со која се утврдува дека 
плановите се изработени во согласност со одредбите на 
овој закон и прописите донесени врз основа на овој за-
кон. 

(2) Стручна ревизија на планот од членот 7 точка 1 
на овој закон, врши стручна комисија што ја формира 
министерот кој раководи со органот на државна управа 

надлежен за работите од областа на просторното пла-
нирање и се состои од најмалку три члена од стручно-
научни институции, истакнати научни и стручни ра-
ботници од областа на просторното и урбанистичко 
планирање и од други области суштествени за изработ-
ка на планската документација. 

(3) Стручна ревизија на плановите од членот 7 точ-
ка 2 на овој закон финансирани од Буџетот на Републи-
ка Македонија, и на државната урбанистичка планска 
документација врши стручна комисија што ја формира 
министерот кој раководи со органот на државната уп-
рава надлежен за вршење на работите од областа на 
уредување на просторот. Стручната комисија се состои 
од најмалку три члена, од кои најмалку двајца се со ов-
ластување за носител на изработка на урбанистички 
планови. 

(4) Стручна ревизија на плановите од членот 7 точ-
ка 2 на овој закон финансирани од буџетот на општи-
ните и буџетот на градот Скопје и на локалната урба-
нистичка планска документација, врши овластено 
правно лице од членот 18 став (1) на овој закон, опре-
делено од градоначалникот на општината или градона-
чалникот на градот Скопје. 

(5) Забелешките од стручната ревизија се вградува-
ат во нацртот на планот, а изработувачот на планот за-
должително дава извештај за постапувањето по забе-
лешките на стручната ревизија, до органот надлежен за 
донесување на планот. Стручната ревизија и извешта-
јот за постапувањето по забелешките од стручната ре-
визија се составен дел на планот. 

(6) Стручна ревизија не може да врши изработува-
чот на планот на кој се врши ревизија.  

(7) Доколку изработувачот и донесувачот на урба-
нистичките планови од членот 7 точка 2 на овој закон, 
на државната и локалната урбанистичка планска доку-
ментација и на проектот за инфраструктура, не ги при-
бават потребните податоци и информации согласно со 
членот 29 од овој закон, на истите не може да се врши 
стручна ревизија. 

Во членот 22 став 1 на овој закон се утврдува дека 
плановите од членот 7 на овој закон се изработуваат во 
две фази, односно како нацрт на план и предлог на 
план. 

Со членот 24 на овој закон е определено: 
(1) По нацртот на деталниот урбанистички план, 

урбанистичкиот план за село и урбанистичкиот план 
вон населено место, општината спроведува јавна пре-
зентација и јавна анкета. 

(2) Организирањето на јавната презентација и јав-
ната анкета по плановите од ставот (1) на овој член, го 
врши градоначалникот на општината, по утврдување 
на нацртот на планот од страна на советот за кој прет-
ходно е добиено мислење од комисијата од членот 17 
став (4) на овој закон. 

(3) За спроведената јавна презентација и јавна анке-
та се изработува извештај. 

(4) За организирањето на јавна презентација и јавна 
анкета општината е должна писмено да ги извести суб-
јектите од членот 29 на овој закон. Јавната анкета трае 
најмалку десет работни дена, во кој рок субјектите од 
членот 29 на овој закон како и сите заинтересирани фи-
зички и правни лица можат да достават забелешки и 
предлози по нацртот на планот, на анкетни листови. 
Доколку во овој рок субјектите од членот 29 на овој за-
кон не достават забелешки и предлози, ќе се смета дека 
немаат забелешки и предлози на планското решение. 
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(5) Јавната презентација и јавната анкета од ставот (1) 
на овој член се спроведува со излагање на планот на јавно 
место кое се наоѓа во кругот на месната самоуправа. 

(6) Јавната презентација е стручно презентирање на 
планот и се организира во простории и време што ќе го 
определи градоначалникот на општината. 

(7) Извештај од јавната анкета со образложение за 
прифатените и неприфатените забелешки за плановите 
од ставот (1) на овој член, изработува стручна комисија 
формирана од градоначалникот на општината, која е 
составена од три члена, и тоа: носителот на изработка 
на планот, одговорно лице од општинската админис-
трација надлежно за урбанистичко планирање и истак-
нат научен и стручен работник од областа на урбанис-
тичкото планирање. 

(8) Извештајот од ставот (6) на овој член е составен 
дел на одлуката за донесување на предлогот на планот. 

(9) Врз основа на извештајот, комисијата од ставот 
(6) на овој член е должна писмено да го извести секое 
лице кое поднело анкетен лист со образложение за 
прифаќање или неприфаќање на неговите забелешки 
или предлози.  

(10) Доколку комисијата од став (7) на овој член оце-
ни дека нацртот на планот со прифатените забелешки од 
јавната анкета претрпел значајни промени (промена на 
границата на урбанистичкиот опфат, промени на регула-
ционите линии, промена на намената на земјиштето и 
промени во поголем обем на други параметри утврдени 
во планот), градоначалникот на општината за нацртот на 
планот со вградени забелешки во планот повторно спро-
ведува јавна презентација и јавна анкета. 

(11) Времето и местото каде што ќе биде изложен 
планот и спроведувањето на јавната презентација и јав-
ната анкета, задолжително се објавува со соопштение 
во најмалку две јавни гласила. Соопштението задолжи-
телно ги содржи податоците, местоположбата и пов-
ршината на опфатот на планот. 

Согласно член 25 став 1 од Законот, на плановите 
од членот 7 точка 2 на овој закон, изработени во форма 
на нацрт на план се дава мислење од комисијата од 
членот 17 став (4) на овој закон, заради согледување на 
степенот на усогласеноста на плановите со одредбите 
на овој закон и прописите донесени врз основа на овој 
закон. 

Според ставот 2 на овој член од Законот, на плано-
вите од членот 7 точка 2 на овој закон изработени во 
форма на предлог план согласност дава органот на 
државната управа надлежен за работите од областа на 
уредувањето на просторот, со која се потврдува дека 
постапката за изработување на предлог планот е спро-
ведена согласно со одредбите на овој закон и прописи-
те донесени врз основа на овој закон. 

Според ставот 3 од истиот член од Законот, соглас-
носта од ставот (2) на овој член се дава во рок од 15 ра-
ботни дена од денот на поднесувањето на барањето од 
страна на донесувачот на планот. Доколку надлежниот 
орган за издавање на согласноста не одговори во наве-
дениот рок, ќе се смета дека согласноста е издадена. 

Во ставот 4 на членот 25 од овој Закон, се предви-
дува дека по добивањето на согласноста од ставот 2 на 
овој член, планот се доставува до надлежниот орган за 
донесување.  

Според ставот 5 од погоре наведениот член од За-
конот, градоначалникот на општината е должен најдоц-
на 15 дена по добивање на согласноста од ставот (2) на 
овој член да го достави предлогот на планот до Сове-
тот на општината, а советот е должен во рок од 15 дена 
од приемот на предлогот на планот да го стави на сед-
ница и да одлучи по истиот. 

Според членот 26 став 5 од Законот, Советите на 
општините со седиште во град донесуваат: генерален 
урбанистички план, детален урбанистички план, урба-
нистички план за село и урбанистички план вон насе-
лено место. 

Со членот 28 став 5 од Законот е определено дека 
“измени и дополнувања на плановите и делови од пла-
новите од членот 7 на овој закон се вршат по истата по-
стапка пропишана за нивно донесување”. 

Од изнесените законски одредби произлегува дека 
законодавецот во функција на обезбедување на уреду-
вањето и хуманизацијата на просторот и заштитата и 
унапредувањето на животната средина и на природата 
како темелна вредност на уставниот поредок на Репуб-
лика Македонија, утврдил прецизна регулатива во 
врска со планирањето на просторот, точно определу-
вајќи ги плановите за просторно и урбанистичко пла-
нирање, нивната содржина и постапката за нивно доне-
сување. 

Во конкретниот случај, Советот на Општина 
Охрид, ја донел оспорената одлука, а во постапката за 
нејзино донесување ги презел следните дејствија: 

- Програма за изработка на урбанистички планови 
за Општина Охрид во 2011 година, број 07-3360/4-1 од 
29.12.2010 година и Одлука за усвојување на Програ-
мата, број 07-3360/4 од 29.12.2010, донесени од Сове-
тот на Општина Охрид; 

Од увидот во оваа Програма произлегува дека пред-
метниот Урбанистички план вон населено место за ГП 
1 во Блок 4.3 на КП 2617/1 и КП 2618/1 КО Коњско 
(дел од туристички комплекс “Св. Стефан) со П=0,47 
ха, во Програмата не е наведен, што значи не е предви-
ден за изработка. Во точка 43 од Програмата, наведен е 
Урбанистички план вон населено место за Блок 4.3 дел 
од Туристички комплекс Св.Стефан, со П=9,35 ха, но 
тоа не е планот што се оспорува. Планскиот опфат ут-
врден со планот што се оспорува е само дел од Блокот 
4.3.  

- Програма за изработка на урбанистички планови 
за Општина Охрид во 2012 година, број 07-4280/10-1 
од 27.12.2011 година и Одлука за усвојување на Прог-
рамата, број 07-4280/10 од 27.12.2011, донесени од Со-
ветот на Општина Охрид; 

Од увидот и во оваа Програма произлегува дека 
предметниот Урбанистички план вон населено место за 
ГП 1 во Блок 4.3 на КП 2617/1 и КП 2618/1 КО Коњско 
(дел од туристички комплекс “Св. Стефан) со П=0,47 
ха, и во оваа Програма не е наведен, што значи не е 
предвиден за изработка. Во точка 36 од Програмата, 
стои Урбанистички план вон населено место за Блок 
4.3 дел од Туристички комплекс Св.Стефан, со П=9,35 
ха, но тоа не е планот што се оспорува. 

- Планска програма за изработка на Урбанистички 
план вон населено место за ГП 1 во Блок 4.3 на КП 
2617/1 и КП 2618/1 КО Коњско (дел од туристички 
комплекс “Св. Стефан) Општина Охрид 2011-2016, 
број 09-1178/6 од 14.07.2011 година, изработена од 
“УРБАН” доо-Охрид, друштво за урбанистичко плани-
рање, проектирање и инженеринг;  

- Решение за формирање на Комисија за разгледу-
вање на Планската програма за Урбанистичкиот план 
вон населено место, формирана од градоначалникот на 
Општина Охрид, број 09-1178/7 од 14.07.2011 година,; 

- Мислење од Комисијата за Планската програма за 
изработка на предметниот урбанистички план, број 09-
1178/7-1 од 19.07.2011 година; 
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Во Мислењето, во делот: Забелешка-Констатација, 
Комисијата дала забелешка дека веќе во тек била по-
стапка за донесување на Урбанистички план вон насе-
лено место (УПВНМ) каде биле опфатени и КП 2617/1 
и КП 2618/1.  

- Одговор на мислење од “УРБАН” доо-Охрид на 
Комисијата по планската програма, како изработувач 
на предметниот урбанистички план, техн.бр. 12/2011 
од јули 2011; 

Во одговорот е наведено дека “УРБАН” доо-Охрид 
е изработувач на УПВНМ за УБ 4.3 дел од Туристички 
комплекс Св.Стефан, К.О. Коњско, Општина Охрид 
2010-2020 (изменување и дополнување), но и истовре-
мено е изработувач на УПВНМ за ГП 1 во УБ 4.3 на кп 
2617/1 и кп 2618/1 КО Коњско (дел од туристички ком-
плекс “Св. Стефан), 2011-2021 Општина Охрид. Наве-
дено е и дека опфатот за кој се изработува УПВНМ за 
ГП 1 во УБ 4.3 на кп 2617/1 и кп 2618/1 КО Коњско е 
содржан и во задачата на УПВНМ за УБ 4.3 дел од Ту-
ристички комплекс Св.Стефан, К.О. Коњско, Општина 
Охрид 2010-2020 (изменување и дополнување), чија из-
работка бил во подолг застој.  

- Извештај за извршена Стручна ревизија од ДОО 
“ПЛАНЕР”- инженеринг-Струга, број 03-25 од 
10.07.2011 година, на Урбанистички план во населено 
место за ГП 1 во Блок 4.3 на КП 2617/1 и КП 2618/1 КО 
Коњско (дел од туристички комплекс “Св. Стефан) Оп-
штина Охрид, нацрт план 2010-2020; 

- Одговор од “УРБАН” доо-Охрид на Стручната ре-
визија на предметниот урбанистички план, од август 
2011; 

- Одговор на мислење од “УРБАН” доо-Охрид од 
август 2011, на Комисијата за давање на мислење на 
Нацрт Урбанистичкиот план вон населено место; 

- Решение за формирање Комисија број 09-1178/9 
од 08.08.2011 година, за разгледување на УПВНМ за 
ГП 1 во Блок 4.3 на КП 2617/1 и КП 2618/1 КО Коњско 
(дел од туристички комплекс “Св. Стефан) Општина 
Охрид 2011-2016, нацрт план со тех.бр. 12/2011 од мај 
2011 година, изработен од “УРБАН” доо-Охрид; 

- Мислење за урбанистички план вон населено 
место, број 09-1178/11 од 23.08.2011 година, од Коми-
сијата формирана со Решение број 09-1178/9 од 
08.08.2011 година; 

- Известување од Министерството за животна сре-
дина и просторно планирање до Друштво за урбанис-
тичко планирање, проектирање и инженеринг “УР-
БАН” доо-Охрид, број 11-6996/2 од 01.09.2011 година.  

- Одлука број 07-3860/11 од 02.12.2011 година, за 
утврдување Нацрт Урбанистички план во населено 
место за ГП 1 во Блок 4.3 на КП 2617/1 и КП 2618/1 и 
други КО Коњско (дел од туристички комплекс “Св. 
Стефан) Општина Охрид 2011-2021, во која помеѓу 
другото се наведува дека градоначалникот ќе организи-
ра јавна презентација и јавна анкета по Нацрт Урбанис-
тичкиот план вон населено место, која јавна анкета ќе 
трае од најмалку 10 работни денови. Одлуката е објаве-
на во “Службен гласник на Општина Охрид” број 12 од 
07.12.2011 година. 

- Решение за организирање на Јавна анкета и Јавна 
презентација за УПВНМ за ГП 1 во Блок 4.3 на КП 
2617/1 и КП 2618/1 и др. КО Коњско (дел од туристич-
ки комплекс “Св. Стефан) Општина Охрид 2011-2021, 
број 09-1178/15 од 09.12.2011 година, во кое е наведено 
дека јавната анкета и јавната презентација за Нацрт-
планот, ќе трае од 12.12.2011 година зклаучно со 
20.12.2011 година (7 работни дена); 

- Соопштение за организирање на Јавна анкета и 
Јавна презентација за УПВНМ за ГП 1 во Блок 4.3 на 
КП 2617/1 и КП 2618/1 и др. КО Коњско (дел од турис-
тички комплекс “Св. Стефан) Општина Охрид 2011-
2021, број 09-1178/16 од 09.12.2011 година, во кое по-
меѓу другото се наведува дека јавната анкета и јавната 
презентација ќе трае од 12.12.2011 година заклучно со 
20.12.2011 година (7 работни дена), односно дека јав-
ната презентација ќе се одржи во Општина Охрид на 
ден 19.12.2011 година со почеток во 14,00 часот, каде 
ќе биде изложен предметниот план; 

- Доказ за објавено Соопштение во две јавни гла-
сила, односно во дневниот весник “Нова Македонија” 
од 10-11 декември 2011 година и потврда од Радио 
Охрид, дека во рамките на Радио огласник било објаве-
но соопштение за организирање на Јавна анкета и Јавна 
презентација во периодот од 12-19 декември 2011 го-
дина; 

- Решение за формирање Комисија за изработка на 
Извештај по спроведена јавна анкета и јавна презента-
ција по нацрт-планот, број 09-1178/18 од 09.12.2011 го-
дина, донесено од градоначалникот на Општина 
Охрид; 

- Покани до 9 правни лица за организирање на јавна 
анкета и јавна презентација со број 09-1178/17 од 
09.12.2011 година и едно со број 09-1784/8 од 
09.12.2011 година; 

- Известување од “УРБАН” доо-Охрид, број 03-48 
од 14.12.2011 година, до Општина Охрид за постапува-
ње согласно известувањето од Министерството за жи-
вотна средина и просторно планирање број број 11-
6996/2 од 01.09.2011 година; 

- Записник број 09-1178/15-1 од 19.12.2011 година 
од јавна анкета и јавна презентација за УПВНМ за ГП 
1 во Блок 4.3 на КП 2617/1 и КП 2618/1 и др. КО Ко-
њско (дел од туристички комплекс “Св. Стефан) Оп-
штина Охрид 2011-2021; 

Во Записникот се наведени поставени прашања и 
одговори од присутни лица. Од истиот произлегува де-
ка дискусиите повеќе се насочени за судбината на 
УПВНМ за УБ 4.3 (дел од туристички комплекс “Св. 
Стефан) и тоа не е планот што се оспорува, туку план 
во чиј опфат бил содржан и опфатот за кој е донесен 
предметниот оспорен план.  

- Стручно мислење, со препораки и насоки од Ми-
нистерството за животна средина и просторно плани-
рање, број 11-6996/4 од 29.12.2011 година, по Нацрт на 
предметниот урбанистички план; 

- Известување од Национална установа Завод за 
заштита на спомениците на културата и музеј-Охрид, 
број 13-128/1 од 09.02.2012 година; 

- Согласност од Дирекцијата за заштита и спасу-
вање, број 10-65/2 од 01.03.2012 година; 

- Мислење од ЈП “Нискоградба Охрид”-Охрид, број 
09-549/2 од 13.03.2012 година; 

- Согласност од Македонски Телеком АД Скопје, 
број 251-75135/4 од 23.03.2012 година; 

- Согласност од ЕВН Македонија АД, скопје, број 
27-352/2 од 26.03.2012 година; 

- Мислење од Министерството за животна средина 
и просторно планирање по Извештај за стратегиска 
оцена на животната средина, број 08-2949/2 од 27.03. 
2012 година; 

- Анкетен лист број 1 од 20.12.2011 година, број 09-
2468/1, поднесен од 3 физички лица, со истакнати забе-
лешки за недоследности и незаконитости по однос 
Нацрт-планот. 
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- Извештај број 09-14/15 од 05.04.2012 година од 
спроведена јавна анкета и јавна презентација по Нацрт 
планот - УПВНМ за ГП 1 во Блок 4.3 на КП 2617/1 и 
КП 2618/1 и други КО Коњско (дел од туристички ком-
плекс “Св. Стефан) Општина Охрид 2011-2021, со кон-
статација дека по спроведената јавна анкета и јавна 
презентација е пристигнат 1 (еден) анкетен лист од 
тројца подносители и констатација за неприфатени за-
белешки; 

- Доказ за доставено известување до подносителите 
на анкетниот лист; 

- Известување - достава на податоци од Општин-
скиот инспекторат-Општина Охрид, Уп 1 Бр. 28-1-328 
од 10.04.2012 година; 

- Мислење од Министерството за култура-Управа 
за заштита на културното наследство-Скопје, број 08-
1211/2 од 20.04.2012 година; 

- Известување од градоначалникот на Општина 
Охрид, број 09-7/17 од 23.04.2012 година до Секторот 
за урбанизам и заштита на животна средина, за изгот-
вен извештај од спроведена јавна анкета и јавна пре-
зентација.  

- Известување од Министерството за транспорт и 
врски до Општина Охрид дека не ја дава бараната сог-
ласност по Предлог урбанистичкиот план вон населено 
место за ГП 1 во Блок 4.3 на КП 2617/1 и КП 2618/1 КО 
Коњско (дел од туристички комплекс “Св. Стефан) Оп-
штина Охрид 2011-2021, број 16-10348/2 од 10.05.2012 
година; 

- Барање на услови за планирање на просторот, упа-
тено до Министерството за животна средина и прос-
торно планирање-Скопје, во врска со постапка за доне-
сување на Урбанистички план вон населено место за 
УБ 4.3 дел од Туристички комплекс “Св. Стефан” Оп-
штина Охрид, број 09-2309/2 од 06.07.2012 година, од 
страна на Општина Охрид до Министерството за жи-
вотна средина и просторно планирање. 

Од погоре наведеното барање произлегува дека ба-
раните услови за планирање на просторот не се однесу-
ваат на предметниот урбанистички план, туку за друг 
план, односно на нацрт план донесен од Советот на 
Општина Охрид со Одлука број 07-999/43 од 
07.05.2010 година; Предметниот Нацрт-урбанистички 
план вон населено место е донесен со Одлука за ут-
врдување Нацрт Урбанистички план вон населено мес-
то за ГП 1 во Блок 4.3 на КП 2617/1 и КП 2618/1 и дру-
ги КО Коњско (дел од туристички комплекс “Св. 
Стефан) Општина Охрид 2011-2021, број 07-3860/11 од 
02.12.2011 година, донесена од Советот на Општина 
Охрид;  

- Известување од Министерството за животна сре-
дина и просторно планирање, број 15-7352/3 од 
21.08.2012 година, за неиздавање на Услови за плани-
рање; 

Во Известувањето е потенцирано дека Урбанистич-
ки план вон населено место не се донесува за плански 
опфат кој е опфатен со урбанистичко планска докумен-
тација.  

- Одговор од планерот “УРБАН” доо-Охрид од ок-
томври 2012 година, по однос неиздавањето на соглас-
ност од Министерството за транспорт и врски со број 
16-10348/2 од 10.05.2012 година, по однос предметниот 
урбанистички план. 

Планерот, по однос добиениот став во Известува-
њето од Министерството за животна средина и прос-
торно планирање, со кое ја информира Општина Охрид 
дека не се издаваат услови за планирање на просторот, 
за простор за кој што има важечки урбанистички план, 

во Одговорот наведува дека во тој случај, останувало 
промената на намената на веќе планираниот простор со 
важечки план, да била направена согласно Планската 
програма за изработка на урбанистички документации 
за дел од крајбрежниот простор “Туристички локали-
тет Горица-Св. Стефан-Метропол” 2010-2020, донесена 
од Советот на Општина Охрид (Одлука број 07-593/23 
од 15.03.2010).  

- Повторно барање согласност од Министерството 
за транспорт и врски, број 09-7/21 од 24.10.2012 го-
дина; 

- Донесена е оспорената Одлука за донесување Ур-
банистички план вон населено место за ГП 1 во блок 
4.3 на кп 2617/1 и кп 2618/1 КО Коњако (дел од турис-
тички комплекс “Св. Стефан”) Општина Охрид 2011-
2021, со број 07-5169/3 од 28.11.2012 година, Заклучок 
за прогласување на Одлуката за донесување на планот 
и извадок од “Службен гласник на Општина Охрид” 
број 12 од 30.11.2012 година каде Одлуката е објавена; 

- Известување од Министерството за транспорт и 
врски број 16-21091/2 од 24.11.2012 година, со кое се 
известува доносителот на планот дека не се издава сог-
ласноста за донесување на предметниот Урбанистички 
план вон населено место; 

- Известување од Министерството за транспорт и 
врски, број 38-835 од 29.11.2012 година, дека Државни-
от инспекторат за градежништво и урбанизам при Ми-
нистерството за транспорт и врски, ќе изврши увид во 
постапката за донесување на предметниот план; 

Државниот инспекторат за градежништво и урбани-
зам го известил градоначалникот и службите во Општина 
Охрид, дека на ден 30.11.2012 година, ќе изврши увид во 
постапката за донесување на планот што сега се оспорува, 
со напомена согласно законските прописи да бидат обез-
бедени услови за вршење на надзорот. 

Увидот се извршил на ден 30.11.2012 година во 
просториите на Општина Охрид, во присуство на 
службени лица, во кој инспекторатот констатирал низа 
неправилности во постапката за донесување на планот, 
односно дека постапката во која е донесена Одлуката 
за донесување Урбанистички план вон населено место 
за ГП 1 во блок 4.3 на кп 2617/1 и кп 2618/1 КО Коња-
ко (дел од туристички комплекс “Св. Стефан”) Општи-
на Охрид 2011-2021, со број 07-5169/3 од 28.11.2012 
година, отстапува од одредбите пропишани за донесу-
вање на плановите во Законот за просторно и урбанис-
тичко планирање; 

- Известување од Министерството за транспорт и 
врски-Државен инспекторат за градежништво и урба-
низам-Скопје, број 38 ип1-85 од 04.12.2012 година, во 
кое е наведено дека од извршениот надзор, инспектора-
тот констатирал забелешки и неправилности од спрове-
дената постапката за донесување на предметниот план;  

- Записник за констатација (вкупно седум страни), 
број 38 ип1-85/1, составен на 04.12.2012 година, од из-
вршен инспекциски надзор во документацијата во 
врска со донесување на предметниот урбанистички 
план вон населено место, со Наод на утврдена фактич-
ка состојба, изготвен од Државниот инспекторат за гра-
дежништво и урбанизам-Скопје; 

Од Записникот за констатација, било констатирано: 
Предмет на инспекциски надзор е постапката за доне-

сување и законитоста на Урбанистички план вон населено 
место за ГП 1 во блок 4.3 на КП 2617/1 и КП 2618/1 КО 
Коњско (дел од туристички комплекс “Св. Стефан) Оп-
штина Охрид 2011-2021, број 07-5169/3 од 28.11.2012 го-
дина, донесен од Советот на Општина Охрид; 
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Инспекторите констатирале дека во моментот на 
надзорот оспорената Oдлука за донесување на пред-
метниот план - се уште не била објавена во “Службен 
гласник на Општина Охрид”; 

Инспекторите констатирале дека со оспорениот 
план бил оформен плански опфат со површина од 0,5 
ха како градежна парцела број 1, кој претставувал дел 
од блок 4.3, но и дека тој дел е веќе планиран со ГУП 
за крајбрежен простор Туристички локалитет “Горица-
Св. Стефан-Метропол” Охрид, донесен од страна на 
Советот на Општина Охрид со Одлука број 07-291/4 од 
03.04.2001 година;  

Исто така инспекторите констатирале дека и во две-
те Програми (погоре цитирани) за изработка на урба-
нистички планови за Општина Охрид, едната за 2010 
година, а другата за 2011 година, не е влезен и конкрет-
ниот оспорен урбанистички план, а дека дотогаш веќе 
била одобрена Планската програма за изработка на ос-
порениот план. Оттука, инспекторатот утврдил дека 
предметниот УПВНМ, се донел, но, не бил предвиден 
во Програмата за изработка на урбанистички планови 
за Општина Охрид за 2012 година. 

Инспекторатот констатирал и дека Советот на Оп-
штина Охрид со Одлука број 07-593/23 од 15.03.2010 
година донел Планска програма за изработка на урба-
нистички планови за дел од крајбрежниот простор на 
Општина Охрид Туристички локалитет “Горица-Св. 
Стефан-Метропол”, и дека Општината таа Програма ја 
применувала како урбанистички план со кој била 
вршена измена на ГУП-от за крајбрежен простор Ту-
ристички локалитет “Горица-Св. Стефан-Метропол” 
Охрид, донесен од страна на Општина Охрид со Одлу-
ка број 07-291/4 од 03.04.2001 година, спротивно на 
членот 28 став 5 од Законот кој прецизно уредува дека 
измените на намената и други измени на урбанистички 
план или дел од план, се врши по иста постапка пропи-
шана за нивно донесување, а што се однесува до План-
ската програма согласно членот 17-а став 3 од Законот, 
таа може да претставува само почеток на измена и до-
полна на ГУП-от. 

Инспекторатот констатирал дека два пати не била 
издадена согласност од Министерството за транспорт и 
врски на предлог-планот, дека градоначалникот на Оп-
штина Охрид го доставил предлог-планот на усвојува-
ње до Советот, но Комисијата за урбанизам на Совето 
на Општина Охрид не го ставила предлог-планот на 
дневен ред на седница, поради што без да се разгледа-
ни предлог-Одлуката за усвојување-донесување, ниту 
предлог-планот на предметниот оспорен УПВНМ, а от-
тука и без даден извештај за усвоена предлог-одлука и 
план од страна на комисијата, туку предлог-планот 
веднаш бил ставен на дневен ред на седница на Совет 
за донесување. Инспекторатот констатирал: “Поста-
пката за донесување на планот е водена со отстапување 
од предвидените законски и подзаконски одредби и 
нормативи”. 

Инспекторатот констатирал дека со предметниот 
план се врши измена на предвидена намена на простор 
планиран со ГУП за крајбрежен простор, спротивно на 
законските прописи. Имено, од Записникот за конста-
тација, стр. 6 е наведено (делови од цитат): 

- “Од Извод од ГУП за крајбрежен простор Турис-
тички локалитет “Горица-Св. Стефан-Метропол” 
Охрид, донесен од страна на Советот на Општина 
Охрид со Одлука број 07-291/4 од 03.04.2001 година и 
ДУП за Туристички локалитет “Св. Стефан” – план за 
реализација, донесен од страна на Советот на Општина 

Охрид со Одлука број 01-7526 од 28.12.1983 година, 
кои се составен дел на документационата основа-гра-
фички прилози, е видно дека предметниот локалитет се 
наоѓа во урбаниот опфат на блок 4.3. 

Од постојниот ДУП за Туристички локалитет “Св. 
Стефан” – план за реализација, е видно дека не е пред-
видена градежна парцела со опфат како предметниот 
УПВНМ и согласно истиот ДУП урбаниот опфат на 
новоформираната ГП1-предмет на планот, е предвиден 
со две намени: дел од основни рецептивни капаци-
тети/сегашни и планирани и паркинг простор и дел од 
рекреативен забавен спортски центар. 

Од Извод од ГУП за крајбрежен простор Туристич-
ки локалитет “Горица-Св. Стефан-Метропол” Охрид, е 
видно дека урбаниот опфат на новоформираната ГП1-
предмет на планот, влегува во зона за спорт и рекреа-
ција и е предвиден со намена: спортски терени, а во од-
редбите за реализација на ГУП-от во член 19 и 20 е 
пропишано дека освен во спортскиот центар Горица, 
во другиот дел со оваа намена можат да се градат само 
приземни објекти во функција на самите терени и ак-
тивности. 

Градежното земјиште на локалитетот во кој припа-
ѓа урбаниот опфат на предметниот УПВНМ е предви-
дено со намена: основна класа на намена: А4-времено 
сместување (и инфраструктура Е1), истата не соодвет-
ствува на предвидената намена во предметниот ГУП за 
крајбрежен простор Туристички локалитет “Горица-
Св. Стефан-Метропол” Охрид. 

Забелешка (од Инспекторатот): Намената на пред-
метниот УПВНМ е во спротивност со ГУП за крајбре-
жен простор Туристички локалитет “Горица-Св. 
Стефан-Метропол” Охрид. 

Инспекторатот констатирал дека постапката за до-
несување на предметниот Урбанистички план вон на-
селено место кој и сега се оспорува со иницијативата, 
отстапувал од законските одредби за донесување на ис-
тиот и дал предлози до градоначалникот на Општината 
и службите во Општина Охрид за отстранување на неп-
равилностите со предлог до Советот на Општина 
Охрид да ја поништи-укине сега оспорената Одлука 
број 07-5169/3 од 28.11.2012 година, а меѓу другото и 
да не ја објавуваат спорната Одлука во “Службен Глас-
ник на Општина Охрид”, односно да ја запрат поста-
пката за примена-извршност на оспорената Одлука, ка-
ко и реализацијата на оспорениот план до преиспитува-
њето на постапката за донесување и на законитоста на 
предметниот урбанистички план согласно издадените 
насоки во Записникот.  

- Одговор на Записник за констатација од Општина 
Охрид, број 09-4041/3 од 11.12.2012 година до Минис-
терството за транспорт и врски-Државен инспекторат 
за градежништво и урбанизам-Скопје; 

- Допис број 09-2309/4 од 26.12.2012 година од Оп-
штина Охрид до Агенцијата за катастар на недвиж-
ности-Охрид, за донесување на предментиот план и 
достава на истиот во прилог; 

- Допис број 09-2309/6 од 26.12.2012 година од Оп-
штина Охрид до Државниот архив на Република Маке-
донија-Одделение Охрид, за донесување на предменти-
от план и достава на истиот во прилог;  

- Допис број 09-2309/6 од 26.12.2012 година од Оп-
штина Охрид до Министерството за транспорт и врски-
Скопје, за донесување на предметниот план и достава 
на истиот во прилог;  
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Во прилог на документацијата доставени се и Из-
вод на дел од Генералниот урбанистички план за крај-
брежен простор Туристички локалитет ГОРИЦА-СВ. 
СТЕФАН-МЕТРОПОЛ, Општина Охрид 2000-2010 со 
Графички дел и Планирана состојба, како и Планска 
програма за изработка на урбанистички планови за дел 
од крајбрежен простор на Општина Охрид, Туристички 
локалитет ГОРИЦА-СВ. СТЕФАН-МЕТРОПОЛ 2010-
2020; 

Во конкретниот случај со оспорената Одлука, се до-
несува урбанистички план вон населено место за кој 
план со членот 13 став 1 од Законот, е уредено дека ур-
банистички план вон населено место се донесува по 
потреба за плански опфат, за подрачја на општините 
кои не се опфатени со генералните урбанистички пла-
нови и со урбанистичките планови за село. Со овој 
план се уредува намената и начинот на користење на 
просторот, како и условите за градење на комплекси и 
градби вон од градовите и другите населени места.  

Според ставот 6 од членот 13 од Законот, урбанис-
тичкиот план вон населено место се донесува врз осно-
ва на издадени услови за планирање на просторот сог-
ласно со закон. 

Со членот 15 став 1 од Законот, помеѓу другото е 
определено дека условите за планирање на просторот 
се бараат заради согледување на планските можности 
за планирање на просторот односно изготвување на ур-
банистички планови освен детален урбанистички план. 

Од документацијата произлегува дека јавната анке-
та е спроведена согласно членот 13-а од Законот, спо-
ред кој со урбанистичките планови од членот 7 точка 2 
алинеи 2, 3 и 4 на овој закон предмет на планирање мо-
же да биде и една градежна парцела, а може да се врши 
и нивно изменување и дополнување во рамките на една 
градежна парцела, доколку постои изградена сообраќа-
јна секундарна инфраструктура, а според ставот 2 од 
наведениот член од Законот, во случаите од ставот 1 на 
овој член, урбанистичките планови се донесуваат во 
постапка утврдена во членот 24 од овој закон, а јавната 
анкета трае од најмалку пет до најмногу десет работни 
дена. 

Во Одлуката број 07-3860/11 од 02.12.2011 година, 
за утврдување Нацрт Урбанистичкиот план во населе-
но место за ГП 1 во Блок 4.3 на КП 2617/1 и КП 2618/1 
и други КО Коњско (дел од туристички комплекс “Св. 
Стефан) Општина Охрид 2011-2021, доносителот на 
оспорениот акт навел дека градоначалникот ќе органи-
зира јавна презентација и јавна анкета по Нацрт Урба-
нистичкиот план вон населено место, која јавна анкета 
ќе трае од најмалку 10 работни денови. Одлуката е об-
јавена во “Службен гласник на Општина Охрид” број 
12 од 07.12.2011 година. Меѓутоа јавната анкета потоа 
е спроведена во траење од 7 работни дена. Во конкрет-
ниот случај доносителот на предметниот план, при 
спроведувањето на јавната анкета го применил членот 
13-а од Законот, така што јавната анкета ја спровел во 
траење од 7 работни дена, бидејќи како што гласи ос-
порената одлука предметниот урбанистички план вон 
населено место се однесува за една градежна парцела.  

Од анализата на погоре цитиранате законски од-
редби, произлегува дека урбанистички план вон насе-
лено место, може да биде донесен исклучиво за плани-
рање на простор кој не е опфатен со генерален урба-
нистички план и со урбанистичките планови за село, 
односно за простор кој не е плански дефиниран со по-
стоечки важечки план. 

Од увидот во прибавената и приложена документа-
ција, конкретно од увидот во Изводот на дел од Гене-
ралниот урбанистички план за крајбрежен простор Ту-
ристички локалитет ГОРИЦА-СВ. СТЕФАН-МЕТРО-
ПОЛ, Општина Охрид 2000-2010 со Графички дел и 
Планирана состојба, произлегува дека предметниот ур-
банистички план се однесува за планирање на простор 
кој веќе е опфатен со Генерален урбанистички план за 
крајбрежниот простор на Охридското езеро и дека 
просторот кој е во рамките на планскиот опфат на Ге-
нералниот урбанистички план, а кој сега со оспорениот 
план е дефиниран како градежна парцела, со ГУП-от е 
дефиниран како зона - спортски терени и високо зеле-
нило. 

Оттука произлегува дека со оспорениот план се ре-
дефинира и рекомпонира намена на простор дефинира-
на со важечки план, во случајов тоа е простор кој е во 
плански опфат на Генералниот урбанистички план, а со 
тоа во суштина се прави измена на Генералниот урба-
нистички план, спротивно на со закон определениот 
начин за изменување или дополнување на плановите 
од членот 7 од Законот за просторно и урбанистичко 
планирање, односно спротивно на членот 28 став 5 од 
Законот според кој “измени и дополнувања на плано-
вите од членот 7 на овој закон, се вршат по истата по-
стапка пропишана за нивно донесување”, а не со доне-
сување на друг план во друга постапка, како што е слу-
чај со оспорениот урбаниустички план за вон населено 
место.  

На погоре наведената околност, укажувал и органот 
на државната управа надлежен за работите од областа 
на уредувањето на просторот во случајов Министер-
ството за транспорт и врски, кое со допис број 16-
10348/2 од 10.05.2012 година, а и повторно со допис 
број 16-21091/2 од 24.11.2012 година, помеѓу другите 
укажувања за сторени неправилности и недоследности 
во постапката при донесување на оспорениот план, 
укажал и на околноста дека доносителот на оспорениот 
акт, треба да го преиспита планскиот опфат со оглед 
дека во истиот се вршело промена на дел од намената 
утврдена со важечки план, а со тоа и да се преиспита и 
постапката за изработка на конкретниот оспорен урба-
нистички план вон населено место, од кои причини и 
не дало согласност за донесување на предметниот ос-
порен урбанистички план. 

Од документацијата, конкретно од одговорот на не-
издавање на согласност од Министерството за тран-
спорт и врски, а кој одговор го дал планерот “УРБАН” 
доо Охрид по однос забелешката од Министерството за 
преиспитување на планскиот опфат дефиниран со ос-
порениот урбанистички план вон населено место, про-
излегува дека планерот ја прифатил наведената забе-
лешка. Тој констатирал дека со промена на намената 
преку Планската програма за изработка на урбанистич-
ки планови за дел од крајбрежниот простор на Општи-
на Охрид, Туристички локалитет “Горица-Св. Стефан-
Метропол” 2010-2020 година, донесена од Советот на 
Општина Охрид со Одлука број 07-593/23 од 
15.03.2010 година, во која биле дадени насоки за изра-
ботката на оспорениот урбанистички план, се решил 
проблемот на кој укажувало Министерството.  

Според Судот, ова е спротивно на одредбите од За-
конот имајќи во вид дека измената и дополнувањата на 
плановите се врши во иста постапка пропишана за нив-
но донесување, бидејќи со важечки генерален урбанис-
тички план веќе била дефинирана намената на просто-
рот, и истиот не може да се менува со Планска прог-
рама, туку во постапка за изменување или дополнува-
ње на важечкиот план.  
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Исто така, доносителот на оспорениот акт, во при-
лог на документацијата од спроведената постапка, не 
достави доказ дека се издадени услови за планирање на 
просторот кој е предмет на планирање со оспорениот 
урбанистички план вон населено место, а кој задолжи-
телно потребно е да биде прибавен кога предмет на 
планирање е урбанистички план вон населено место, 
согласно со членот 13 став 6 од Законот. 

Од документацијата, произлегува дека доносителот 
на оспорениот акт, барал од надлежниот орган издава-
ње услови за планирање, но тоа барање не се однесува 
за предметниот урбанистички план вон населено место 
Г.П. 1 во УБ. 4.3 на к.п. 2617/1 и к.п. 2618/1 К.О. Ко-
њско (дел од туристички комлекс “Св. Стефан”), 2011-
2021, Општина Охрид, туку на нацрт план донесен од 
Советот на Општина Охрид со Одлука број 07-999/43 
од 07.05.2010 година, односно тоа се однесува за Урба-
нистичи план вон населено место (УПВНМ) за УБ 4.3 
дел од Туристички комплекс “Св. Стефан”- Охрид, КО 
Коњско Општина Охрид 2010-2020 (изменување и до-
полнување). 

Имено, од приложената документација, конкретно 
од Одговорот на мислење на Комисијата по планската 
програма за урбанистичкиот план вон населено место 
Г.П. 1 во УБ. 4.3 на к.п. 2617/1 и к.п. 2618/1 К.О. Ко-
њско (дел од туристички комлекс “Св. Стефан”) од ју-
ли 2011 година, дадено од страна на планерот од “УР-
БАН” доо-Охрид, произлегува дека “УРБАН” доо-
Охрид е изработувач на УПВНМ за УБ 4.3 дел од Ту-
ристички комплекс “Св. Стефан”- Охрид, КО Коњско 
Општина Охрид 2010-2020 (изменување и дополну-
вање), но и истовремено изработувач на предметниот 
оспорен УПВНМ за Г.П. 1 во УБ. 4.3 на к.п. 2617/1 и 
к.п. 2618/1 К.О. Коњско (дел од туристички комлекс 
“Св. Стефан”), 2011-2021, Општина Охрид. 

Во известувањето понатаму се наведува дека опфа-
тот за кој се изработува предметниот оспорен урбанис-
тички план, е содржан и во задачата на УПВНМ за УБ 
4.3 дел од Туристички комплекс “Св. Стефан”- Охрид, 
КО Коњско Општина Охрид 2010-2020 (изменување и 
дополнување), чија изработка бил во подолг застој, 
“УРБАН” доо-Охрид како изработувач и на двата урба-
нистички плана се обврзал истите да ги синхронизира 
(Во случајов за Судот ирелевантно е прашањето за син-
хронизираноста или несинхронизираноста на двата ур-
банистички плана вон населено место, за УБ 4.3 дел од 
Туристички комплекс “Св. Стефан”- Охрид, и тоа е 
прашање на други надлежни органи, туку прашањето 
дали постапката во која се донесуваат плановите се до-
несени согласно со Уставот и одредбите на Законот, 
конкретно дали предметниот план е донесен согласно 
со членот 13 од Законот за просторно и урбанистичко 
планирање). 

Од документацијата произлегува дека Советот на 
Општина Охрид, ја продолжил постапката за донесува-
ње на оспорениот урбанистички план вон населено 
место, што резултира со конечна Одлука за негово до-
несување, а за која постапка надлежното министерство 
на два наврати констатирало низа неправилности и не-
достатоци во самата постапката за донесување на пред-
метниот план. 

Клучно и во двете известувања е забелешката на 
околности дека доносителот на оспорениот акт, треба 
да го преиспита планскиот опфат со оглед дека во ис-
тиот се вршело промена на дел од намената утврдена 
со важечки план, како и дека не се издадени услови за 
планирање на просторот кој е предмет на планирање со 

оспорениот урбанистички план вон населено место. По 
однос на планскиот опфат членот 13 став 1 од Законот 
децидно уредува дека урбанистички план вон населено 
место се донесува по потреба за плански опфат, за под-
рачја на општините кои не се опфатени со генералните 
урбанистички планови и со урбанистичките планови за 
село. Со овој план се уредува намената и начинот на 
користење на просторот, како и условите за градење на 
комплекси и градби вон од градовите и другите населе-
ни места. 

Имајќи го предвид сето погоре изнесено, како и 
приложената и прибавена документација, произлегува 
дека планскиот опфат дефиниран со оспорениот урба-
нистички план вон населено место, е опфатен со ва-
жечки план, односно со Генерален урбанистички план 
(ГУП) за крајбрежен простор Туристички локалитет 
ГОРИЦА-СВ. СТЕФАН-МЕТРОПОЛ, Општина Охрид 
2000-2010. 

Со оглед дека просторот кој се планира со оспоре-
ниот план, е во рамките на плански опфат на Генерал-
ниот урбанистички план за крајбрежен простор, произ-
легува дека доносителот на оспорениот акт, спротивно 
на одредбите од член 13 став 1 од Законот, спровел по-
стапка за донесување на урбанистички план вон насе-
лено место, кој план подразбира планско уредување на 
простор во плански опфат за подрачја на општините 
кои не се опфатени со генералните урбанистички пла-
нови и со урбанистичките планови за село.  

Во оваа насока, се имаше предвид членот 78 став 2 
(преодни и завршни одредби) од Законот објавен во 
“Службениот весник на Република Македонија” број 
51/2005,), според која одредба: “Генералните урбанис-
тички планови за стопански и други комплекси донесе-
ни пред денот на влегувањето во сила на овој закон, се 
применуваат како урбанистички планови вон населено 
место и истите ќе се усогласат со одредбите на овој за-
кон во рок од четири години од денот на неговото вле-
гување во сила”, но истата не е од влијание за конкрет-
ниот случај, поради следното:  

Според оваа одредба, ГУП-овите за стопански и 
други комплекси кои биле донесени пред денот на вле-
гувањето во сила на овој закон (од 2005 година), се 
применуваат како урбанистички планови вон населено 
место, но истите треба да се усогласат со одредбите на 
овој закон во даден рок од 4 години од денот на него-
вото влегување во сила (влезен во сила во 2005 го-
дина). 

Од приложената документација, од ниту еден доку-
мент не произлегува дека ГУП-от за крајбрежен прос-
тор... е усогласен и се применува како Урбанистички 
план вон населено место.  

Од содржината на членот 78 став 2 од Законот (пре-
одни и заврши одредби), не произлегува дека сите по-
стоечки ГУП-ови донесени од општините, и кои не се 
однесуваат исклучиво за Градот, се укинуваат. Од сод-
ржината на одредбата од Законот, произлегува дека 
ГУП-овите кои се однесуваат за стопански и други 
комплекси донесени пред денот на влегувањето во си-
ла на овој закон, се применуваат како урбанистички 
планови вон населено место, со даден рок за нивно 
усогласување, што значи одредбата не упатува дека си-
те донесени ГУП-ови кои не се однесуваат за населба 
Град, односно сите ГУП-ови за плански опфат надвор 
од град се укинуваат, туку точно прецизира кои по-
стоечки ГУП-ови ќе се применуваат како урбанистич-
ки планови вон населено место. Во конкретниот случај 
станува збор за ГУП-от за крајбрежен простор Турис-
тички локалитет ГОРИЦА-СВ. СТЕФАН-МЕТРОПОЛ, 
Општина Охрид 2000-2010.  
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Такво усогласување за Генералниот урбанистички 
план (ГУП) за крајбрежен простор Туристички локали-
тет ГОРИЦА-СВ. СТЕФАН-МЕТРОПОЛ, Општина 
Охрид 2000-2010, од документацијата не произлегува.  

Во конкретниот случај, просторот кој се планира со 
оспорениот акт е во рамките на плански опфат на ГУП-
от за крајбрежен простор Туристички локалитет ГО-
РИЦА-СВ. СТЕФАН-МЕТРОПОЛ, Општина Охрид 
2000-2010, кој Општината се уште го применува како 
план-ГУП.  

Дури, евентуално и да се работи за усогласување на 
ГУП во УПВНМ, и веќе ГУП-от да се применува како 
УПВНМ (Општината тоа не го направила), и во тој 
случај оспорениот акт е донесен во незаконита поста-
пка, бидејќи во случајов се работи за веќе испланиран 
простор со план кој е во сила и во важност, без разлика 
како планот е насловен, па прописно и логично изме-
ните на веќе планираното да се врши во постапка за из-
менување и дополнување на постоен план, а не да се 
донесува нов, при состојба кога претходно планирано-
то е во важност. Оттука, би произлегло во сила да биде 
претходно планираното и во сила да биде ново плани-
раното, што значи фактички да постојат две плански 
решенија за еден ист простор и тоа со два плана, едно-
то зона - спортски терени и високо зеленило што е ис-
планирано со ГУП-от, а другото - изградба на хотел со 
оспорениот план, што според Судот е во спротивност 
со начелото на владеењето на правото. 

Во оваа насока, имајќи во вид дека во случајов се 
донесува нов УПВНМ, а не измена на постоен УПВНМ 
или пак измена на ГУП кој се применува како 
УПВНМ, разбирливо е неиздаваањето на услови за 
планирање бидејќи веќе биле издадени за претходен 
план (дали тоа е УПВНМ или ГУП кој се применува 
како УПВНМ).  

Констатацијата на овој суд дека во конкретниот 
случај не се издадени услови за планирање, упатува са-
мо на околноста за повредата на конкретната постапка 
која во предметниот случај е водена, односно дека пре-
ку постапка за донесување на нов план за простор, фак-
тички се врши измена на веќе планиран простор со ва-
жечки план, а измената не е направена преку постапка 
за изменување и дополнување на постоечки план, што 
е неспорно бидејќи во случајов предмет на оваа поста-
пка е оценување на уставност и законитост на одлука 
со која се донесува нов план, а не Одлука за измена и 
дополнување на Одлуката за донесување на кој и да 
било план. 

Оттука, измена на планиран простор, спротивно на 
со закон определениот начин за изменување или до-
полнување на плановите од членот 7 од Законот за 
просторно и урбанистичко планирање, односно спро-
тивно на членот 28 став 5 од Законот според кој “изме-
ни и дополнувања на плановите од членот 7 на овој за-
кон, се вршат по истата постапка пропишана за нивно 
донесување”, а не со донесување на друг план во друга 
постапка, како што е случај со оспорениот урбанистич-
ки план за вон населено место, претставува повреда на 
одредбите од Законот.  

Што се однесува до наводите од доносителот на ос-
порениот акт, дека неиздадената согласност по пред-
лог-планот, не е и не можело да биде основ за укинува-
ње или поништување на одлуката со кој е донесен ос-
порениот план бидејќи Министерството за транспорт и 
врски не одговорило во законски предвиденио рок по 
барањето за согласност, со што се смета дека соглас-
носта е издадена, односно што се однесува до наводите 

дека таа околност не го правела оспорениот акт неуста-
вен и незаконит, тоа се наводи со кои се оправдуваат 
само причините за окончување на постапката со доне-
сување на оспорената одлука во отсуство на одговор од 
надлежниот орган во законски предвидениот рок за 
произнесување по планот. Меѓутоа Уставниот суд ја 
оценува законитоста на постапката во која се донесува-
ат плановите во целина, што значи севкупното поста-
пување при донесувањето на планот. Според тоа, про-
изнесувањето од ресорното министерство по барањето 
на согласност, е само сегмент од целината на поста-
пката во која оспорениот план е донесен.  

Ненавременото произнесување на Министерството 
по бараната согласност, е само законска оправданост за 
донесување на предметната Олдука, но тоа по автома-
тизам не ја прави целокупната постапка законита која е 
збир на фази и дејствија од постапување, што значи са-
мо еден сегмент од законито постапување, не значи за-
конитост и на сите останати дејствија и фази во поста-
пката, тоа може да се утврди само преку оцена на цело-
купната постапка со сите фази и спроведени дејствија.  

Според тоа, при состојба на други законски повре-
ди на постапката како што е во конкретниот случај, 
според Судот, не се основани наводите од доносителот 
на оспорениот акт изнесени во одговорот дека недоби-
ениот одговор по барањето на согласност во рокот оп-
ределен со Законот, значи законито спроведена поста-
пка, што може да се утврди исклучиво преку уставно-
судска анализа.  

Имено и во случај кога ресорното министерство во 
законски предвидениот рок би се произнело по однос 
предлог-планот и тоа позитивно, a priori тоа не упатува 
на законито спроведена постапка, туку оцената за зако-
нитоста на конкретна постапка за донесување на кон-
кретен план, произлегува од уставно судската анализа 
на целината на постапката во која е донесен планот кој 
е предмет на оспорување пред Судот, односно од сев-
купната анализа на постапката за донесување на плано-
вите во целина, а не поедини нејзини делови, за што 
посведочува и уставно-судската практика на Уставниот 
суд, пред кој се оспорувани планови за кои е добиено 
позитивно мислење од страна на ресорното министер-
ство, но уставно-правната анализа резултирала со ин-
тервентна одлука на Судот, поради утврдени незакони-
тости во постапката за донесување на плановите. 

7. Тргнувајќи од сето погоре изнесено, Судот, ут-
врди дека со вака донесената Одлука се доведени во 
прашање начелото на владеењето на правото и уреду-
вањето и хуманизацијата на просторот и заштитата и 
унапредувањето на животната средина и на природата, 
поради што Судот оцени дека оспорената одлука не е 
во согласност со одредбите од член 8 став 1 алинеи 3 и 
10 од Уставот на Република Македонија, како и со од-
редбите од Законот за просторно и урбанистичко пла-
нирање со кој е утврдена постапката за донесување на 
урбанистички план вон населено место. 

8. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точките 1 и 2 од оваа одлука. 

9. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од претсе-
дателот на Судот Елена Гошева и судиите д-р Наташа 
Габер-Дамјановска, Исмаил Дарлишта, Никола Ива-
новски, Јован Јосифовски, Вангелина Маркудова, Сали 
Мурати, д-р Гзиме Старова и Владимир Стојаноски.  

 
У. бр. 6/2013 Претседател   

 9 јули 2014 година на Уставниот суд на Република  
Скопје Македонија, 

 Елена Гошева, с.р. 
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3055. 
Уставниот суд на Република Македонија, врз осно-

ва на членовите 110 и 112 од Уставот на Република 
Македонија и член 70 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија („Службен весник на Репуб-
лика Македонија“ бр.70/1992) на седницата одржана на 
28 мај 2014 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

 
1. СЕ УКИНУВА член 213-в став 3 од Законот за 

работните односи „Службен весник на РМ“ бр.62/2005, 
106/2008, 161/2008, 114/2009, 130/2009, 50/2010, 
52/2010, 124/2010, 47/2011, 11/2012, 39/2012, 13/2013, 
25/2013 и 170/2013). 

2. Оваа одлука произведува правно дејство од денот 
на објавувањето во „Службен весник на Република Ма-
кедонија“. 

3. Уставниот суд на Република Македонија по по-
вод поднесена иницијатива на Асоцијацијата „Магна 
Карта“ претставувана од Димитар Апасиев од Велес, 
Движење за социјална правда „Ленка“ претставувано 
од Богољуб Павловски од Скопје, и Самостојниот син-
дикат на новинарите и медиумските работници прет-
ставуван од Тамара Чаусидис од Скопје, со Решение 
У.бр.62/2013 од 5 март 2014 година поведе постапка за 
оценување уставноста на членот означен во точката 1 
од оваа одлука. 

Постапката беше поведена затоа што пред Судот 
основано се постави прашањето за согласноста на ос-
порениот член со Уставот. 

4. Судот на седницата утврди дека во Законот за ра-
ботните односи, во делот XVIIII насловен како „Син-
дикати и здруженија на работодавачи“,се уредени пра-
шањата на основањето на синдикатите и здруженијата 
на работодавачи, доброволноста на нивното членство, 
заштитата, здружување на повисоки нивоа, статутите 
на овие асоцијации, правната способност и запишува-
њето во регистар кој се води во Министерството за 
труд и социјална политика, постапка за упис во регис-
тарот, имот на синдикактот и здружението на работо-
давачите, судска заштита на членските права, судска 
заштита на правото на здружување, синдикални прет-
ставници и нивна заштита, престанок на дејствување 
на синдикатите и здруженијата на работодавачите, заб-
рана на дејствување на синдикатот и здруженијата на 
работодавачите и други прашања.  

Во делот XIX „Колективни договори„ од Законот се 
уредуваат прашањата кои се однесуваат на видовите на 
колективни договори, учесници во склучувањето на ко-
лективен договор, репрезентативноста на синдикатот и 
на здружението на работодавачи, услови за определу-
вање на репрезентативност на синдикатот, орган надле-
жен за утврдување на репрезентативноста,барање за 
утврдување на репрезентативност,постапката по бара-
њето и други прашања поврзани со колективното дого-
варање. 

5. Понатаму, Судот утврди дека со Законот за изме-
нување и дополнување на Законот за работните односи 
(„ Службен весник на Република Македонија„бр. 
130/20009) по членот 213 се додаваат шест нови насло-
ви и шест нови члена, меѓу кои и насловот „Барање за 
утврдување на репрезентативост„ и член 213-в. 

Во членот 213-в било предвидено дека: 
(1) Барање за утврдување на репрезентативност до 

Комисијата доставува синдикат, односно здружение на 
работодавачи на повисоко ниво.  

(2) Со барањето се поднесуваат и докази за испол-
нување на условите за репрезентативност, и тоа:  

1) решение од уписот во регистарот на синдикати, 
односно решение од уписот во регистарот на здруже-
нија на работодавачите;  

2) список на членовите на синдикатот кои плаќаат 
членарина заверен од страна на овластен претставник 
на синдикатот и работодавачот, и пристапници на чле-
новите, односно доказ за членство на работодавачите 
во здружението на работодавачите;  

3) список на склучени колективни договори или ко-
лективни договори на кои им пристапил синдикатот, 
односно здружението на работодавачи;  

4) список на синдикати - членки на синдикатот по 
гранки, односно оддели, односно список на работода-
вачи членки по гранки, односно оддели и  

5) список на локалните синдикати - членки, однос-
но работодавачи по општини со седиште и адреса.  

(3) По завршувањето на постапката за утврдување 
на репрезентативноста, пристапниците од ставот (2) на 
овој член се враќаат на синдикатите.  

(4) Работодавачот е должен, на барање на синдика-
тот да издаде потврда со списокот на членовите на син-
дикатот кои се вработени кај него и плаќаат членарина. 

Тргнувајќи од анализата на наведениот член произ-
легува дека при утврдување на репрезентативност на 
сидикатот освен списокот на членовите на синдикат 
кон барањето за утврдување на репрезентативност би-
ло потребно до Комисијата да се достават и пристапни-
ци на членовите, при што согласно ставот 3 од истиот 
член по завршување на постапката пристапниците од 
ставот 2 на член 213-в се враќале на синдикатот. 

6. Судот, исто така утврди дека со Законот за изме-
нување и дополнување на Законот за работните односи 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 
11/2012 ) било предвидено дека во членот 213-в став 2 
точка 2 зборовите„ и пристапниците на членовите„ се 
бришат. 

Со наведените измени на Законот за работните од-
носи членот 213-в поместен во поднасловот „Барање за 
утврдување на репрезентативност е предвидено: 

(1) Барање за утврдување на репрезентативност до 
Комисијата доставува синдикат, односно здружение на 
работодавачи на повисоко ниво.  

(2) Со барањето се поднесуваат и докази за испол-
нување на условите за репрезентативност, и тоа:  

1) решение од уписот во регистарот на синдикати, 
односно решение од уписот во регистарот на здруже-
нија на работодавачите;  

2) список на членовите на синдикатот кои плаќаат 
членарина заверен од страна на овластен претставник 
на синдикатот и работодавачот, односно доказ за член-
ство на работодавачите во здружението на работодава-
чите;  

3) список на склучени колективни договори или ко-
лективни договори на кои им пристапил синдикатот, 
односно здружението на работодавачи;  

4) список на синдикати - членки на синдикатот по 
гранки, односно оддели, односно список на работода-
вачи членки по гранки, односно оддели и  

5) список на локалните синдикати - членки, однос-
но работодавачи по општини со седиште и адреса.  

(3) По завршувањето на постапката за утврдување 
на репрезентативноста, пристапниците од ставот (2) на 
овој член се враќаат на синдикатите.  
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(4) Работодавачот е должен, на барање на синдика-
тот да издаде потврда со списокот на членовите на син-
дикатот кои се вработени кај него и плаќаат членарина.  

Од анализата на наведениот член произлегува дека 
со измените на Законот за работните односи од 2012 
година, обврската за доставување на пристапници на 
членовите на синдикатот за утврдување на репрезента-
тивност престанала или поточно речено делот од член 
213-в став 2 точка 2 „и пристапниците на членовите„ 
не е во правниот поредок. 

7. Според член 8 став 1 алинеи 1, 3, 8 и 11 од Уста-
вот на Република Македонија, основните слободи и 
права на човекот и граѓанинот признати во меѓународ-
ното право и утврдени со Уставот; владеењето на пра-
вото; хуманизмот, социјалната правда и солидарноста 
и почитувањето на општо прифатените норми на меѓу-
народното право се темелни вредности на уставниот 
поредок на Република Македонија. 

8. Со оглед на тоа, Судот оцени дека ставот 3 на 
член 213-в,а кој е оспорен со иницијативата, бил во 
функција на ставот 2 се до измените на Законот.Со 
направените измени, оспорениот став 3 на член 213-в ја 
изгубил својата функција односно станал неприменлив, 
од кои причини се повредува начелото на владеење на 
правото како темелна вредност на уставниот поредок 
на Република Македонија. 

9. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука. 

10. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од прет-
седателот на Судот Елена Гошева и судиите: д-р Ната-
ша Габер-Дамјановска, Исмаил Дарлишта, Никола 
Ивановски, Јован Јосифовски, Вангелина Маркудова, 
Сали Мурати, д-р Гзиме Старова и Владимир Стоја-
носки. 

 
У. бр. 62/2013 Претседател   

28 мај 2014 година на Уставниот суд на Република  
Скопје Македонија, 

 Елена Гошева, с.р. 
_________ 

3056. 
Уставниот суд на Република Македонија, врз осно-

ва на член 110 алинеја 3 од Уставот на Република Ма-
кедонија и членовите 56 и 70 од Деловникот на Устав-
ниот суд на Република Македонија („Службен весник 
на Република Македонија“ бр.70/1992), на седницата 
одржана на 25 јуни 2014 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

 
1. СЕ ОДБИВА барањето на Тито Петковски од 

Скопје, за заштита на слободата и правото на јавно 
изразување на мислата, кои барателот смета дека му се 
повредени со Пресуда на Основниот суд Скопје 2 
Скопје, VIII–O П4а-144/2013 од 15.7.2013 година и 
Пресуда на Апелациониот суд Скопје, КЖ бр. 5498/13 
од 9.1.2014 година. 

2. Оваа одлука ќе се објави во „Службен весник на 
Република Македонија“. 

3. Тито Петковски од Скопје до Уставниот суд на 
Република Македонија поднесе барање за заштита на 
слободата и правото на јавно изразување на мислата 
одчлен 110 алинеја 3 од Уставот, повредени со пресу-
дите наведени во точката 1 од оваа одлука. 

Според наводите во барањето, со првостепената 
пресуда, потврдена во целост од второстепениот суд, 
Основниот суд Скопје 2 Скопје делумно го усвоил 

тужбеното барање на тужителот Никола Груевски и 
утврдил одговорност за клевета на тужениот Тито Пе-
тковски (подносителот на барањето за заштита на сло-
бодите и правата), затоа што во неделникот Фокус од 
30.11.2012 година со намера да наштети на честа и уг-
ледот на тужителот изнел невистинити факти што биле 
штетни за честа и угледот на тужителот на начин што 
изјавил дека тужителот “Никола Груевски со официјал-
но писмо до Генералниот секретар на Обединетите на-
ции во 2008 година предложил новото име на Републи-
ка Македонија да биде Република Македонија – Скоп-
је“, а која изјава била објавена во неделникот Фокус на 
страна 13 во посебна рамка со наслов „Зошто не го ста-
ват во спотот и предлогот на Груевски – Република 
Македонија-Скопје“, па го задолжил тужениот да пла-
ти на тужителот на име надомест на нематеријална 
штета износ од 650.000,00 денари со законска казнена 
камата сметано од денот на пресудувањето...во рок од 
15 дена по правосилноста на пресудата. 

Инкриминираната изјава на тужениот – подносите-
лот на барањето Тито Петковски која претставувала 
израз на слободата на јавно изразување на мислата и на 
политичкото дејствување во смисла на член 110 алине-
ја 3 од Уставот и член 2 од Законот за граѓанска одго-
ворност за навреда и клевета, се однесувала на настан 
од 2008 година (Самитот во Букурешт). 

Во таа изјава не се тврдело дека тужителот Никола 
Груевски (претседател на Владата на Република Маке-
донија) се откажал од референдум во врска со спорот 
за името на Република Македонија. 

Објективно, тежиштето на изјавата била вистински-
от факт дека претседателот на Владата на Република 
Македонија, впрочем заедно со претседателот на Ре-
публика Македонија, на Самитот во Букурешт во врска 
со политичкиот спор за името, отишле со заеднички 
политички став: Република Македонија (Скопје). 

Овој факт (името), што всушност и не бил спорен 
меѓу парничните странки во граѓанската судска по-
стапка, бил од пресудно значење за разбирањето и оце-
нувањето на целовитата смисла на политичката висти-
нитост на предметната изјава и ја претставувал нејзи-
ната вистинска политичко-правна релевантна суштина. 

За целовитата смисла на политичката вистинитост 
на предметната изјава, од споредно и помало значење 
било дали премиерот лично или министерот за надво-
решни работи упатил писмо до Советот за безбедност 
и Генералното собрание на ООН во коешто писмо ина-
ку неспорно стоело горенаведеното име или дали пре-
миерот или министерот предложил или се согласил со 
таков предлог, како што погрешно сметале граѓанските 
судови, од следните причини:  

а) во однос на првиот факт (писмо) – затоа што вон 
од секакво сомнение било разумно и неизбежно да се 
заклучи дека политичкиот став на министерот за над-
ворешни работи, г-дин Антонио Милошоски (мини-
стерството несомнено било орган на државна управа, а 
министерот член на Владата, според Уставот, Законот 
за Владата и Законот за организација и работа на орга-
ните на државната управа, и еден од најблиските сора-
ботници на премиерот) во врска со промената на името 
официјално искажан во службен документ испратен до 
ООН претставувал истовремено и официјален прегова-
рачки политички став на Владата на Република Маке-
донија, а тоа нужно значело и на премиерот, со кој став 
бил запознаен и претседателот на САД (предложен ка-
ко сведок во граѓанската парница од страна на тужени-
от, т.е.подносителот на ова барање, но одбиен од стра-
на на граѓанскиот суд). 
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Понатаму, во барањето се укажува што претставу-
вало законски основ за исклучување на одговорност во 
смисла на член 10 став 1 точка 1 од Законот за граѓан-
ска одговорност за навреда и клевета (ЗГОНК):  

Тврдење на факт дадено во вршење на политичка 
дејност (одговор на пратеник за политички став во вр-
ска со спорот со името даден на новинарско прашање), 
во одбрана на слобода на јавно изразување на мислата 
(различни политички и политичко-партиски ставови и 
оценки) и при заштита на јавен интерес (спор за името 
на државата) и друг оправдан интерес (заштита на јав-
но изразен сопствен политички и политички став на 
својата партија НСДП во релација со претходни поли-
тички дисквалификации од страна на друга политичка 
партија ВМРО-ДПМНЕ чиј претседател е премиерот 
што кулминирало во оцрнувачки видео спот против 
подносителот на предметното барање), бидејќи всуш-
ност се изнесувало тврдење (според формално „неви-
стинит“ факт: писмо, предложил) што било содржано 
во акт и активност на државен орган МНР. 

Незамисливо било министерот за надворешни рабо-
ти за така важно прашање од јавен, политички и држа-
вен интерес какво што е спорот за името, во службено-
то писмо до Генералниот секретар на ООН да не го из-
несувал истовремено и нужно и ставот на Владата и на 
премиерот. Напротив, постоела извесност дека прет-
ходно утврдениот став на Владата и на премиерот била 
само сублимиран во писмото формално потпишано од 
министерот за надворешни работи. Затоа, кога се ста-
вал знак на политичко равенство, во гореопишаната 
смисла, помеѓу министерот и премиерот, тоа не прет-
ставувало изнесување „невистинити“ факти кои штетат 
на честа и угледот на г-дин Никола Груевски, како што 
погрешно сметале граѓанските судови. Сосема било ле-
гално и легитимно и во согласност со политичкиот 
обичај и пракса, а особено кога се давал одговор на но-
винарско прашање, да ставот за акцептирањето на име-
то „Република Македонија (Скопје)“ формализиран во 
писмо поднесено од министерот за надворешни работи, 
се поистовети со став и писмо поднесено од премие-
рот, бидејќи се членови на истата влада. Според тоа, 
суштински, писмото од министерот за надворешни ра-
боти претставувало писмо на Владата и премиерот, 
што произлегувало од уставната и законската поставе-
ност на нивниот меѓусебен однос.  

б) Во однос на вториот факт (предложил) – затоа 
што неспорно било и општо познато дека во политич-
киот спор со името не учествуваат непосредно и непо-
средувано само две држави (Република Македонија и 
Република Грција), туку дека меѓу нив повеќе години 
активно посредувал меѓународниот фактор г-дин Мет-
ју Нимиц кој во интерес на решавање на спорот го фор-
мулирал горе наведеното име пред Самитот во Буку-
решт во 2008 година. 

Понатаму, во барањето се укажува дека за процену-
вање на постоење на клевета во остварувањето на 
уставната слобода на политичко изразување и дејству-
вање, од една страна, и од друга страна, за проценува-
ње дали во поединечна судска пресуда со која се утвр-
дува одговорност за клевета всушност се ограничува и 
суспендира уставната слобода на изразувањето, покрај 
одредбите на ЗГОНК применети на конкретниот фа-
ктичко-процесуален градеж, ipso iure биле релевантни 
и стандардите и духот на одредбите на Европската кон-
венција за заштита на човековите права и основните 
слободи, како и праксата на Европскиот суд за човеко-
ви права, за кои што граѓанскиот суд не водел сметка. 

Имено, од анализата на првостепената пресуда произ-
легувало дека судот не ги земал предвид одредбите на 
Европската конвенција за заштита на човековите права 
и основните слободи, ниту праксата на Европскиот суд 
за човекови права, додека од второстепената пресуда 
произлегувало дека судот само ја споменувал Конвен-
цијата, без соодветен коментар и без наведување на 
пракса на Европскиот суд за човекови права – res 
interpretata.  

А во смисла на истите (конвенцијата и праксата), во 
едно демократско општество дозволени биле и прете-
рувања ако тоа требало да предизвика дебата, политич-
ки дискурс, јавна дискусија, без што било невозможно 
да се одвива било кој политички живот воопшто, бидеј-
ќи на тој начин се пројавувала живеела освоената 
уставна слобода на јавно политичко изразување и дејс-
твување: во придобивките на јавната дискусија се со-
стоела оригинерната непроменлива суштина на парла-
ментарната демократија lato sensu. 

Горното, ако се доведело во врска со дисквалифи-
каторните претерувања од пропагандниот политички 
спот насочен против подносителот на барањето – кој 
сепак не истапил со тужба за навреда и клевета, водеј-
ќи сметка токму за значењето на слободата на јавно по-
литичко изразување и дејствување, што нужно подраз-
бирало и одредени претерувања кои во современи ус-
лови мора да се поднесуваат од секој носител на јавна 
функција, подеднакво укажувало дека со конечната 
правосилна поединечна одлука на граѓанскиот суд би-
ло повредено уставното право на јавно политичко изра-
зување на подносителот на барањето. 

Учесниците во граѓанската судска постапка биле 
носители на јавна функција, а исто така и инкримини-
раната изјава се однесувала на подрачје и прашање од 
јавен интерес, и тоа државен, политички интерес. За 
решавањето на спорот за името, помеѓу учесниците и 
политичките партии кои ги предводат, постоеле позна-
ти разлики во политичките ставови, коишто би можеле, 
условно, да се квалификуваат како потврди и помеки 
политички ставови. 

Суштината на предметната изјава на подносителот 
на барањето: променетото име Република Македонија 
(Скопје), имала за легитимна цел директно да укаже на 
јавноста дека премиерот и Владата немале баш таков 
тврд став во врска со спорот со името, како што тоа 
произлегувало од негови други изјави во Република 
Македонија, пред и по Самитот во Букурешт (а сепак 
никој не правел дисквалификаторни видео спотови за 
таа цел). 

Дека тежиштето на изјавата била вистинит факт 
(променето име), инаку во јавноста потиснуван, јасно 
се потврдувало и од Одговорот на демантот објавен во 
Фокус од 14.12.2012 година (значи пред поднесување 
на граѓанската тужба од 26.02/2013 година), во кој под-
носителот на барањето експлицитно појаснувал дека 
„Владата на Република Македонија официјално доста-
вила согласност до Советот за безбедност на ОН за 
името – Република Македонија (Скопје). 

Од изјавата, демантот и одговорот на демантот, ка-
ко и од целокупноста на парничната постапка, произле-
гувало дека суштината на изјавата се однесувала на ви-
стинит факт дека премиерот и Владата се согласиле и 
на Самитот во Букурешт отишле да преговараат за про-
менето име. 

Политичката смисла на спорната изјава во сојуз со 
одговорот на демантот, а во врска со ставот на премие-
рот, но и во врска со слободата на политичко изразува-
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ње на подносителот на барањето, што во политичко-де-
батна смисла од јавен интерес никако не подразбирало 
строга формално-правна и математичка точност и пре-
цизност, произлегувало и од предложениот но од гра-
ѓанскиот суд неоправдано одбиен доказ ЦД со видео 
снимка на која поранешниот министер за одбрана Ла-
зар Еленовски пред ЦО на НСДП исто така појаснувал 
дека ставот на премиерот во врска со спорот со името 
на Самитот во Букурешт во 2008 година и не бил така 
цврст и непроменлив како што произлегувало од него-
вите јавни изјави во Република Македонија. 

Спорот со името бил од голем јавен интерес и од 
големо значење било народот и граѓаните да осознаат 
што точно се случувало (на Самитот во Букурешт во 
2008 година) и се случува, каков бил поконкретно и по-
точно ставот на премиерот и Владата и што тоа во по-
литичка смисла поконкретно значи, за што малку или 
воопшто отворено јавно и аргументирано, непосредно 
спротивставувачки, не се зборувало и дискутирало, по-
ради што била поизразена потребата за тоа јавно да се 
проговори, особено ако се имале предвид различните 
ставови на политичките партии и нивните меѓусебни 
конфронтации во врска со тој спор. 

Дури, кога тоа е потребно за предизвикување деба-
та, како што претходно било укажано, дозволени биле 
и одредени претерувања (споредните факти: писмо, 
предложил) со кои не се негира туку се потенцира цен-
тралниот, носечки и вистинит факт на „спорната“ изја-
ва, а тоа било дека Владата, значи и премиерот, на Са-
митот во Букурешт во 2008 година сепак го прифатиле 
предлогот за променето име („мек пристап“), иако во 
други јавни настапи во Република Македонија и после 
тој самит тврделе поинаку („тврд пристап“). 

Оттука, постоел законски основ за исклучување на 
одговорност и во смисла на член 10 став 1 точка 3 од 
ЗГОНК, според кој невистинитите факти, содржани во 
тврдењето (писмо, предложил) имале споредно значе-
ње во однос на вистинитите факти на кои се однесува 
тврдењето (променето име) и битно не ја менувале не-
говата целовита смисла на вистинито тврдење. 

Секој знаел дека во спорот со името бил вклучен 
медијатор и дека по природа на работите, при прегова-
рање, се претресуваат различни предлози и опции. Која 
била разликата ако медијаторот или другата страна да-
ле еден предлог, а ние сме се сложиле, од ситуацијата 
кога ние сме дале одреден предлог, а другата страна се 
сложила? И во двата случаи, прифаќаме да преговара-
ме за одредено променето име. Зошто би било штетно 
ако ние предложиме одредена опција, а другата страна 
се сложи, а не би било штетно ако таа опција ја предло-
жила другата страна, а ние сме се сложиле? Кога и во 
двата случаи се сложуваме да преговараме за промене-
то име, кое што во изјавата било вистинито пренесено. 
Имајќи предвид дека станувало збор за преговори, кои 
имплицираат компромис, небитно било кој што пред-
ложил, а кој прифатил, туку било битно какво промене-
то име е прифатено (не:кој туку: што) 

Она на што премиерот, Владата и владеачката пар-
тија најмногу се повикувале: референдумот и неговото 
апсолутизирање, во што тие го гледале својот тврд и 
исправен став (во писмото од министерот за надвореш-
ни работи до ООН, кога се наведувало прифаќање на 
променетото име, никаде изречно не се оградувало и 
условувало со дополнителен референдум; на судски за-
писник од 15.07.2013 година тужителот прво се согла-
сил со писмото на министерот, потоа се повикал на 
точка 136 од пресудата на Меѓународниот суд на прав-

дата во Хаг), во инкриминираната изјава никаде не се 
споменувал, не се негирал и воопшто не се актуелизи-
рал. Поентата на изјавата била насочена кон актуелизи-
рање на новото сознание, веста за променето име, што 
систематски се потиснувало и политички се минимизи-
рало. 

Но затоа сите оние што јавно се согласувале за 
одредено променето име со цел за побрза евро-атлант-
ска интеграција, стабилност и просперитет на држава-
та, биле дискредитирани и етикетирани (предавници, 
непатриоти), иако истовремено и премиерот и Владата 
и владеачката партија на репрезентативниот Самит во 
Букурешт во 2008 година отишле со политички прего-
варачки став за променето име. 

Според тоа, во изјавата на подносителот на барање-
то немало елементи за утврдување на граѓанска одго-
ворност за клевета, односно во најмала рака постоеле 
законски основи за исклучување на неговата одговор-
ност; но затоа, многу поважно, со конечниот поедине-
чен судски акт – пресуда, се нарушувало и повредувало 
уставното право на слободно политичко изразување и 
дејствување на подносителот на барањето, пратеник, 
претседател на опозиционерска политичка партија, но-
сител на јавна функција, давање одговор на новинарско 
прашање од јавен интерес, изразување на различен по-
литички став од владеачката партија, оневозможување 
на поттикнување политичка дебата и сериозна критика, 
спречување демистификација и разобличување на „твр-
дите“ ставови, а истовремено се оневозможувало и каз-
нувало остварувањето на уставно загарантираната сло-
бода на јавно изразување и запознавање на народот, 
граѓаните и електоратот со вистинската смисла на важ-
ни политички ставови на власта, со што се оневозмо-
жувал демократскиот политички процес и живот. 

Притоа, не се водело сметка за задолжителните ста-
новишта на Европскиот суд за човекови права, на кои 
било укажано во жалбата од 16.09.2013 година, според 
кои „витално е значението на политичките партии кои 
според Судот ја имаат клучната улога при промоцијата 
на плурализмот и обезбедување на здраво функциони-
рање на демократијата; на политичките партии им се 
овозможува полна заштита на слободата на политичко 
изразување од член 10 од ЕКЧСП во насока на тоа да 
нивните активности се сметаат како практикување на 
слободата на изразување... суштината на демократијата 
е во нејзиниот капацитет да ги разрешува проблемите 
преку јавни и отворени дебати... Судот секогаш испи-
тува дали изјавата е поврзана со тема од општ јавен ин-
терес сфатен во широка смисла на поимот...“ 

Со правосилно утврдување на одговорност и осуда 
на подносителот на барањето со (енормнен) надомест 
на нематеријална штета, со конечната поединечна гра-
ѓанско судска одлука, од една страна: спротивно на 
ЗГОНК, под изговор и со правно несупстанцирано 
образложение за наводно изнесување на невистинити 
факти – клевета, службено се оневозможувала најши-
роката јавност и граѓаните на Република Македонија да 
бидат легитимно и очекувано соочени со изнесување 
на различни политички мислења што ги имаат полити-
чарите од различна и спротивставена политичка прови-
ниенција и определба, конкретно премиерот како екск-
лузивен претставник и симбол на власта и владеачката 
партија, и подносителот на барањето, пратеник од ре-
довите на опозицијата, и нивно авторитарно анулирање 
и етатистичко укинување (во корист на првиот, на ште-
та на вториот), а од друга страна: се повредувала устав-
ната слобода на политичко изразување, кое што имало 
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вистинска раздвижувачка смисла и де факто можело да 
ужива уставно-судска заштита само доколку било per 
deffinitionem различно од она на актуелната власт. 

Особено ако се имало предвид дека во современи 
услови прагот на толеранција кај политичарите in 
genere, а пред се оние кои биле на власт sub speciae, 
праведно и разумно било објективно да мора да биде 
поставен на едно повисоко ниво, да се бара и да се оче-
кува од нив зголемена трпеливост и намалена осетли-
вост, во корист на демократијата и слободата на изра-
зување, за што најдобар правен доказ била самата де-
криминализација на клеветата и навредата, на која ли-
нија биле недвосмислено и тнр.основи за исклучување 
на одговорност пропишани со ЗГОНК. Со други зборо-
ви, затоа што јавниот интерес бил попретежен vis a vis 
приватниот. 

Слободата на политичко изразување претставувала 
уставна материја par excellance, а нејзиното почитува-
ње, вклучително и од страна на граѓанските судови, си-
гурен барометар за вистинската демократичност и 
уставност на правниот и политичкиот поредок. Совре-
мениот демократски политички живот и (онаа) устав-
но-судска пракса, во која се вградени најдобрите тра-
диции и придобивки на политичко - филозовските и 
метафизичките барања и стремежи со конституционал-
на содржина и конотација, не се задоволувале со демо-
кратија од понизок интензитет (парламентарни избори, 
основни човекови права), туку барале политичка демо-
кратија и слобода од повисок интензитет, особено во 
однос на остварувањето и заштитата на уставните пра-
ва и слободи. 

Поради наведеното, се предлага Уставниот суд да 
ги прифати наводите, аргументите и гледиштата изне-
сени во ова барање. 

Во изјавата на подносителот на барањето (како ту-
жен), немало елементи на клевета и на негова граѓан-
ска одговорност за штета нанесена на чест и углед на 
тужителот, бидејќи барем постоеле законски основи за 
исклучување на одговорноста на страна на подносите-
лот на барањето, а од друга страна, истовремено со до-
несувањето на усвојувачката правосилна конечна суд-
ска пресуда, се ограничувала и повредувала уставната 
слобода на подносителот на ова барање на јавно изра-
зување и политичко дејствување и дебатирање, бидејќи 
истиот неоправдано бил казнет и санкциониран, а гра-
ѓанскиот суд спротивно на правно-цивилизацискиот 
принцип fiat iustitiam pereat mundus се ставил во зашти-
та на тужителот и де факто во осуда на слободата на 
политичко изразување на подносителот на барањето 
(тужениот). 

Во контекст на наведеното, исто така, граѓанскиот 
суд го повредил начелото на контрадикторност – бидеј-
ќи на подносителот на барањето, како тужен во граѓан-
ската судска постапка, не му дозволил и овозможил по-
ставување на прашања, значи активен процесуален од-
нос, во врска со пресудата на Судот во Хаг, што во пр-
востепената пресуда се користело за докажување на на-
водната невистинитост на неговиот исказ- изјава. 

Во таа смисла, според подносителот на барањето, 
неоправдано биле одбиени неговите доказни предлози, 
а со формалното образложение дека истите не биле 
презентирани во одговор на тужба односно на подго-
твително рочиште де факто се уназадила неговата про-
цесуална положба, ако се имало пред вид дека допол-
нително добил потврда од сведоците, а во секој случај, 
од аспект на принципот на еднаквост на оружјата, во 
чувствителен граѓанско-правен спор со уставно-поли-

тички консеквенции за кои судот не водел сметка, не-
прифатливо било да ниеден негов доказ не биде прифа-
тен од страна на граѓанскиот суд. 

И одмерувањето на висината на надоместокот на 
нематеријална штета бил без аргументи и без конкрет-
но правно образложение, туку се темелел на еден пау-
шален стереотип, без изведување на доказ со соодветно 
вештачење, што во примената на институтскиот член 
9-а став 2 и член 189 од Законот за облигационите од-
носи, кои не правеле разлика на кој начин се повредени 
личните права (lege non distinguente, nec nostrum est 
distinguere!), според досегашната граѓанско судска пра-
кса, а уште повеќе во смисла на член 235 од новелира-
ниот ЗПП, неопходно било тужителот да достави доказ 
невропсихијатриско вештачење заради утврдување на 
интензитетот, степенот и времетраењето на наводната 
душевна болка (или евентуално на некој друг критери-
ум) бидејќи станувало збор за стручни прашања за кои 
судот немал познавања во смисла на ЗПП, дотолку по-
веќе што правилното одмерување на висината на изно-
сот на досудената сатисфакција во владеачката судска 
пракса се супсумирал под одредбите за правилна при-
мена на материјалното право: без соодветно вештачење 
истиот не може да се провери ниту втемели, а да не се 
западне во недозволена судска арбитрерност (отворено 
говорејќи: без вештачење тужбеното барање морало да 
биде одбиено или во најмала рака тужбата отфрлена 
како неуредна). 

Со оглед на наведеното се предлага Уставниот суд 
да донесе одлука со која ќе утврди дека со Пресудата 
на Основниот суд Скопје 2 Скопје, VIII–OП4а-
144/2013 од 15.7.2013 година и Пресудата на Апелаци-
ониот суд Скопје, КЖ бр. 5498/13 од 09.01.2014 година 
е повредена слободата на јавно изразување на подноси-
телот на барањето, утврдена со член 110 алинеја 3 од 
Уставот, поради што наведените пресуди се поништу-
ваат. 

Истовремено, се предлага Уставниот суд, согласно 
член 57 од Деловникот на Уставниот суд на Република 
Македонија, да донесе решение, со кое, до донесување 
на конечна одлука, ќе го запре извршувањето на оспо-
рените пресуди. 

4. Судот на седницата утврди дека во неделникот 
Фокус од 30.11.2012 година, на страна 13 во посебна 
рамка со наслов „Зошто не го стават во спотот и пред-
логот на Груевски – Република Македонија-Скопје“, 
објавена е следната изјава од подносителот на барање-
то, Тито Петковски: “Никола Груевски со официјално 
писмо до Генералниот секретар на Обединетите нации 
во 2008 година предложил новото име на Република 
Македонија да биде Република Македонија – Скопје“. 

Никола Груевски, преку свој полномошник во 
смисла на член 14 од Законот за граѓанска одговорност 
за навреда и клевета, побарал објавување на демант. 
Демантот бил објавен во неделникот Фокус на ден 
14.12.2012 година. 

Исто така, Никола Груевски, преку свој полномош-
ник во смисла на член 13 од Законот за граѓанска одго-
ворност за навреда и клевета, побарал извинување и 
јавно повлекување на дадената изјава од Тито Петков-
ски. 

Ниту после објавениот демант, ниту после приме-
ното барање за повлекување на изјавата и за извинува-
ње, Тито Петковски не ја повлекол изјавата, поради 
што Никола Груевски, преку свој полномошник, на 
26.2.2013 година поднел до Основниот суд Скопје 2 
Скопје тужба за утврдување на одговорност за клевета 
и надомест на штета за клевета, по која бил оформен 
предметот VIII-О П4а-144/13.  
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Во тужбата се наведува дека не било вистина дека 
тужителот со официјално писмо до Генералниот секре-
тар на Обединетите нации во 2008 година предложил 
новото име на Република Македонија да биде Републи-
ка Македонија-Скопје. Тоа биле факти измислени од 
страна на тужениот, со намера да се наштети на честа и 
угледот на тужителот. Изнесените факти биле штетни 
за честа и угледот на тужителот бидејќи пред јавноста 
го прикажувале како човек кој скриен од јавноста со 
официјално писмо до Генералниот секретар на Обеди-
нетите нации предложил ново име на државата, спро-
тивно на своите јавни настапи како премиер и лидер на 
политичка партија јасно декларирал дека за прашањето 
на името можеле да одлучуваат граѓаните на референ-
дум. Со овие невистини на опишаниот начин тужите-
лот бил всушност претставен како лице кое се однесува 
спротивно на угледното и чесното однесување. Особе-
но што тужителот секогаш изјавувал дека нема да при-
фати ниту едно решение за проблемот со името без 
спроведување референдум. Поради тоа тврдењето на 
тужениот објавено во весникот Фокус од кое заклучо-
кот бил дека тој постапува нечесно, претставувало по-
вреда на неговата чест и углед. На тој начин, со изнесе-
ните невистини повредени биле личните права на углед 
и чест на тужителот. Тужителот бил чесен и угледен 
човек и неговата чест и углед биле респектирани и од 
неговата потесна средина и од огромен број граѓани на 
Република Македонија и надвор од неа што резултира-
ло со јавно искажана доверба на огромен број граѓани 
при избори на кои што била искажана поддршка на не-
говата личност. Повредата на угледот и честа кај тужи-
телот предизвикала душевни болки и од субјективното 
чуство на повреденост и од потенцирањето на тоа чув-
ство со реакции од неговата поблиска и поширока око-
лина. Сето тоа предизвикало јака душевна болка кај ту-
жителот поради повреда на неговата чест и углед што 
претставувало нематеријална штета поради повреда на 
честа и угледот која што тужениот бил должен да ја на-
домести на тужителот, во вид на справедлив надоме-
сток врз основа на одредбите од член 189 од Законот за 
облигационите односи, во висина од 950.000,00 денари.  

По одржано подготвително рочиште (на 02.07.2013 
година) и рочиште за главна јавна расправа (на 
11.7.2013 година), Основниот суд Скопје 2 Скопје, на 
15.7.2013 година донел Пресуда VIII-О П4а-144/13, со 
која тужбеното барање на тужителот Никола Груевски 
делумно се усвојува и се утврдува одговорност на ту-
жениот Тито Петковски за клевета затоа што во недел-
никот Фокус од 30.11.2012 година, со намера да наште-
ти на честа и угледот на тужителот изнел невистинити 
факти што се штетни за честа и угледот на тужителот 
на начин што изјавил дека „тужителот Никола Груев-
ски со официјално писмо до Генералниот секретар на 
Обединетите нации во 2008 година предложил новото 
име на Република Македонија да биде Република Ма-
кедонија-Скопје“, а која што изјава е објавена во не-
делникот Фокус на страна 13 во посебна рамка со нас-
лов „Зошто не го стават во спотот и предлогот на Гру-
евски – Република Македонија-Скопје“. Со пресудата 
се задолжува тужениот Тито Петковски да плати на ту-
жителот на име надомест за нематеријална штета за на-
рушена чест и углед на тужителот износ од 650.000,00 
денари со законска казнена камата сметано од денот на 
пресудувањето, а поголемото барање за надомест на 
штета за разликата од побараниот износ од 950.000,00 
денари, до досудениот износ од 650.000,00 денари, се 
одбива како неосновано. 

Во образложението на пресудата се наведува дека 
Судот ја утврдил следната фактичка состојба: 

„Во неделникот Фокус од 30.11.2012 година на 
страна 13 објавена е следната изјава од тужениот Тито 
Петковски: „Никола Груевски со официјално писмо до 
Генералниот секретар на Обединетите нации во 2008 
година предложил новото име на Република Македони-
ја да биде Република Македонија-Скопје“. 

Ваквата изјава претставува изнесување на невисти-
нити факти што се штетни за честа и угледот на тужи-
телот и се со намера да се наштети на неговата чест и 
углед. 

Тужителот преку својот полномошник во смисла на 
член 14 од Законот за граѓанска одговорност за навреда 
и клевета, побара објавување демант. Демантот е обја-
вен во неделникот Фокус на ден 14.12.2012 година, а 
во смисла на член 13 од истиот закон, од тужениот по-
барал и повлекување на изјавата и извинување, но тој 
тоа не го сторил. 

Ваквата фактичка состојба судот ја утврди од изве-
дените докази и тоа: 

Содржината на самата изјава објавена во весникот 
„Фокус“ не беше спорна меѓу странките, кои во ниту 
еден момент не приговорија дека весникот објавил 
текст кој не е автентичен со изјавата дадена од тужени-
от. Во таа смисла и тужениот при својот распит изјави 
дека неговата изјава во Фокус е во суштина автентично 
пренесена. 

По однос на околноста дали воопшто постои такво 
писмо тужениот преку својот полномошник изјави де-
ка воопшто не се ни сомнева дека постои такво писмо 
со што околноста дека такво писмо не постои за овој 
суд е неспорен факт. 

Воедно и самиот тужен при распитот воопшто не 
тврдеше дека такво писмо навистина постои туку изја-
ви дека инкриминираната реченица се должи на теле-
визиски спот подготвен од партијата на тужителот на 
која се дискредитирал и тој спот му дал за право да го 
изговори тоа што стои во тужбата и дека кога ја дал из-
јавата за Фокус мислел на ставот на Република Маке-
донија што тогашниот министер за надворешни работи 
Антонио Милошоски во името на Владата на РМ му го 
соопштил на генералниот секретар на ООН како и са-
мото признание на Никола Груевски на македонските 
медиуми од 25.2.2011 година кога на средба на новина-
рите Никола Груевски покрај другото го кажал и след-
ното: пред Букурешт во 2008 година, тука во Скопје, 
ми беше понудена опција од г-дин Нимиц односно кон-
кретен предлог а тоа беше Република Македонија 
(Скопје), и ми беше кажано дека тоа е последен пред-
лог пред самитот и дека треба да се изјасниме, ние од-
лучивме да се изјасниме да го прифатиме и да го стави-
ме на референдум. 

Судот наоѓа дека изјавата која е предмет на тужбе-
ното барање е со сосема поинаква содржина од објас-
нувањето што го дава тужениот, а опишано во претход-
ниот став и со тоа всушност тужениот ја признава не-
вистинитоста на изјавата што ја дал за Фокус, која што 
гласи: Никола Груевски со официјално писмо до Гене-
ралниот секретар на Обединетите нации во 2008 годи-
на предложил новото име на Република Македонија да 
биде Република Македонија-Скопје. Во таа конотација 
е и насловот ставен на изјавата: Зошто не го стават во 
спотот и предлогот на Груевски – Република Македо-
нија – Скопје. 
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Ваквото објаснување на тужениот судот го оцени 
како обид да ја одбегне граѓанската одговорност за 
изречените невистинити факти и замена на предметот 
на расправањето на овој спор. 

Меѓу странките неспорно е дека тужителот од ту-
жениот побарал повлекување на изјавата и извинување, 
но тужениот ниту ја повлекол изјавата ниту се изви-
нил, туку во бројот 911 на неделникот Фокус дал изјава 
дека ќе му се извинел само доколку не бил премиер во 
2011 година, а е ноторен факт дека тужителот бил пре-
миер во таа година. 

За судот е неприфатливо објаснувањето на тужени-
от дадено при неговиот распит дека не му се извинил 
затоа што на конференцијата на 01 март 2011 година 
по жестока реторика од изјавата на Фокус, но тогаш не 
добил тужба и мислел дека таа работа е завршена. Име-
но, во случајов не се работи за конкретна изјава дадена 
на 30.11.2012 година за која во смисла на член 13 од 
Законот за граѓанска одговорност за навреда и клевета 
од него е побарано извинување и јавно повлекување на 
изјавата. Целта на оваа одредба е ублажување на ште-
тата по конкретниот случај, па е без значење дали за 
изјава дадена во друг период имало тужба или не. 

Дека се работи за изречени невистини, покрај од 
исказот на самиот тужен, јасно произлегува и од иска-
зот на тужителот распрашан во својство на странка, кој 
категорично изјави дека е груба невистина дека со офи-
цијално писмо до генералниот секретар на ООН пред-
ложил новото име на РМ да биде Република Македони-
ја-Скопје и дека секогаш ги застапувал ставовите на 
партијата на која е претседател да не се прифати про-
мена на Уставот со цел промена на уставното име на 
Република Македонија, ниту идеи и предлози кои би го 
загрозиле македонскиот национален идентитет, засеб-
носта на македонската нација и македонскиот јазик и 
да не се дозволи кое било решение за спорот кој го на-
метнува Грција да биде прифатено од страна на поли-
тичари, поединци, Влада или Собрание без претходно 
за тоа да се изјаснат македонските граѓани на референ-
дум и притоа мнозинството на граѓани кои ќе излезат 
на референдумот да се согласат со можното решение. 
Исто така, од распитот на тужителот во својство на 
странка судот утврди дека во пресудата на Меѓународ-
ниот суд на правдата во врска со примената на време-
ната спогодба меѓу Република Македонија и Грција ко-
ја што е донесена во наша корист и во која во точката 
136 е точно опишано што во 2008 година се случувало 
по однос на прашањето за името при што тужителот го 
изнесе следниот цитат на т.136 од Пресудата:„ Во март 
месец 2008 година посредникот на ООН предложи ту-
жителот да го усвои името „Република Македонија 
(Скопје)“ за сите цели. Според доказите пред судот, ту-
жителот изразил волја да организира референдум за 
овој предлог.“ 

Содржината на оваа пресуда и содржината на точка 
136 не ја оспори ни тужениот во својот исказ, па со тоа 
судот утврди дека тоа што се случувало во месец март 
2008 година е токму описот на т.136 од Пресудата ци-
тиран од тужителот при распитот, а кој цитат претста-
вува правосилно утврден факт, но тужениот иако тоа 
можел да го знае бидејќи е тоа јавно достапен факт, а 
како што изјави при распитот и ја знаел содржината на 
т.136 од Пресудата, сепак ги објавил невистинитите 
факти предмет на тужбата и овој спор. 

Од сето изнесено за судот јасно произлегува дека 
изјавата што е предмет на тужбата претставува изнесу-
вање на целосно невистинити факти кои што тужениот 
ги изнесувал, а бил должен и можел да знае дека се не-
вистинити. 

Во случајов од самиот исказ на тужениот произлезе 
дека тој не само што можел туку и знаел дека тоа што 
го кажува е невистинито, што произлегува од неговиот 
исказ дека инкриминираната реченица имал право да ја 
каже како одговор на одреден спот, а мислел на нешто 
сосема поинаку како што претходно детално е опиша-
но. 

Судот наоѓа дека изнесените невистинити факти се 
штетни за честа и угледот на тужителот бидејќи пред 
јавноста го прикажуваат како нечесен човек кој скриен 
од јавноста презема постапки спротивни на своите јав-
ни залагања и тие скриени постапки ги чини со офици-
јално писмо до генералниот секретар на ООН предлага 
промена на името во Република Македонија – Скопје, а 
при јавните настапи се залага да не е прифати промена 
на Уставот со цел промена на уставното име на Репуб-
лика Македонија, ниту идеи и предлози кои би го за-
грозиле македонскиот национален идентитет, засебно-
ста на македонската нација и македонскиот јазик и да 
не дозволи кое било решение за спорот кој го наметну-
ва Грција да биде прифатено од страна на политичари, 
поединци, Влада или Собрание без претходно за тоа да 
се изјаснат македонските граѓани на референдум и 
притоа мнозинството на граѓани кои ќе излезат на ре-
ферендумот да се согласат со можното решение. 

Тоа за овој суд секако значи претставување на ту-
жителот како лице кое се однесува спротивно на углед-
ното и чесното однесување. 

Овој суд наоѓа дека невистинитите факти тужениот 
ги изнел со намера да наштети на честа и угледот на 
тужителот. Имено, тужениот самиот во својот исказ 
распрашан како странка потврди дека инкриминирана-
та реченица се должела на телевизиски спот во кој како 
што изјави „ на најподол и примитивен начин“ бил ди-
скредитиран тој лично и дека тој спот му дал право да 
го изговори тоа што стои во тужбата. Тоа за овој суд 
значи дека тој намерно ги изнел невистините со цел да 
наштети на честа и угледот на тужителот. Од друга 
страна неговата намера произлегува од фактот што и 
покрај тоа што од медиумите кои што ги цитираше на 
распитот, долго време пред да ја даде изјавата за Фо-
кус, уште на 25.02.2011 година знаел дека тужителот 
не испратил никакво официјално писмо со свој предлог 
за промена на името, туку содржината што ја цитираше 
беше во однос на прифаќањето на предлог на господин 
Нимиц и ставање на тој предлог на референдум, сепак 
на 30.11.2012 година за Фокус ја дал изјавата предмет 
на тужбеното барање кое претставува изнесување на 
невистинити факти. Во тој правец е и делот од негова-
та изјава дека ја знаел и содржината на пресудата на 
Меѓународниот суд и содржината на точката 136 која 
ја опиша тужителот, тужениот не ја оспори, а намерата 
да се наштети на честа и угледот конечно произлегува 
и од околноста што ниту после јавно објавениот де-
мант од тужителот ниту после барањето за јавно повле-
кување на изјавата, тој својата изјава не ја повлекол, 
туку напротив повторно во весникот Фокус изјавил де-
ка ќе му се извинел само ако не бил премиер во 2011 
година. 

Судот го ценеше делот на одговорот на тужбата на 
тужениот и наводите на подготвителното рочиште и на 
главната расправа и тоа: 
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- Дека тужениот немал активна легитимација и дека 
не се знаело дали тужител е премиер или граѓанин, но 
ги оцени како неосновани бидејќи тужбата е поднесена 
од тужителот Никола Груевски како физичко лице при 
што е наведен неговиот ЕМБГ а што е во склад со 
одредбата од член 19 ст.4 од Законот за граѓанска одго-
ворност за навреда и клевета, според кој лице кое врши 
јавна функција оштетено со навреда или клевета може 
да се повика како тужител само во негово својство на 
физичко лице. Поради тоа овој навод судот го оцени 
како неоснован. 

- Како неосновано судот го оцени и повикувањето 
на член 10 став 1 точка 1 од Законот за граѓанска одго-
ворност за навреда и клевета, според кој нема одговор-
ност за исклучување на одговорноста за клевета ако се 
изнесува тврдење содржано во соопштение, одлука или 
друг документ на државен орган...затоа што тужениот 
ниту презентираше ниту наведе документ во кој што 
би било содржано тврдење дека тужителот Никола 
Груевски со официјално писмо до Генералниот секре-
тар на Обединетите нации во 2008 година предложил 
новото име на Република Македонија да биде Републи-
ка Македонија-Скопје.  

Од цитирањето на содржината на писмото на Анто-
нио Милошоски, дадено при распитот на тужениот ка-
ко странка, исто така не произлезе дека во тоа писмо е 
наведено дека тужителот Никола Груевски со офици-
јално писмо до Генералниот секретар на Обединетите 
нации во 2008 година предложил новото име на Репуб-
лика Македонија да биде Република Македонија-Скоп-
је. Имено, тужителот наведе дека во тоа писмо стои де-
ка Република Македонија прифаќа предлог за промена 
на името Р.Македонија (Скопје), а тоа не е изјавата на 
тужениот објавена во весникот Фокус од 30.11.2012 го-
дина, која е предмет на тужбата.  

Судот не ги прифати доказите предложени од пол-
номошниците на тужениот со поднесок од 08.07.2013 
година, затоа што согласно член 271 став 2 од Законот 
за парничната постапка, странките се должни најдоцна 
на подготвителното рочиште да ги изнесат сите факти 
и докази врз кои ги засноваат своите наводи како и да 
ги достават исправите и предметите кои имаат намера 
да ги употребат како доказ во постапката. Во случајов 
доказите не се изнесени ниту во одговорот на тужбата 
ниту на подготвителното рочиште. Наводот во одгово-
рот на тужба дека тужениот го задржува правото да 
предложи докази до почетокот на главната расправа е 
без влијание, затоа што може да се задржи само право 
кое што е предвидено во закон, а согласно цитираните 
одредби доказите треба да се изнесат најдоцна на под-
готвителното рочиште. Повторениот предлог на глав-
ната расправа за изведување на истите докази со пови-
кување на член 275 став 2 од ЗПП судот го одби затоа 
што оваа одредба се однесува на повторување на пред-
лозите за докази кои се благовремено предложени сог-
ласно член 271 став 2 а судот не ги усвоил, што не бе-
ше случај во овој предмет, каде тужениот ги предложи 
доказите после законскиот рок, па судот нема законска 
основа да одлучи поинаку освен да не ги усвои. 

Врз основа на погоре изнесеното судот го усвои 
тужбеното барање за утврдување на одговорност на ту-
жениот за клевета, како во диспозитивот на оваа пресу-
да, затоа што согласно член 8 став 1 од Законот за гра-
ѓанска одговорност за навреда и клевета, за клевета од-
говора тој што за друго лице со утврден или очевиден 

идентитет, со намера да наштети на неговата чест или 
углед пред трето лице изнесува или пронесува неви-
стинити факти што се штетни за неговата чест и углед, 
знае или бил должен и може да знае дека се невистини-
ти. 

Во однос на тужбеното барање за надомест на не-
материјална штета за нарушена чест и углед судот до-
несе одлука со која го задолжи тужениот да му плати 
на тужителот 650.000,00 денари со камата, како во дис-
позитивот, а за останатиот дел од побараниот износ да 
го одбие поради следното: 

Согласно член 9-а од Законот за облигационите од-
носи, секое физичко и правно лице има право на за-
штита на своите лични права согласно со закон. Како 
лични права се подразбираат и правото на чест и углед. 

Во делот од Законот за граѓанска одговорност за 
навреда и клевета, со меѓунаслов надоместување на 
штета за клевета, во член 16 е предвидено дека надоме-
стувањето треба да биде пропорционално со предизви-
каната штета и да ја опфаќа нематеријалната штета на-
несена на честа и угледот на оштетениот, како и дока-
жаната материјална штета како вистинска штета и из-
губена добивка. 

Согласно член 17 од Законот за граѓанска одговор-
ност за навреда и клевета, судот при определувањето 
на висината на надоместокот на нематеријална штета 
во смисла на овој закон ќе ги има предвид одредбите 
од Законот за облигационите односи. 

Согласно член 189 став 1 од ЗОО во случај на по-
вреда на личните права судот, ако најде дека тежината 
на повредата и околностите на случајот го оправдуваат 
тоа, ќе досуди справедлив паричен надоместок, неза-
висно од надоместокот на материјалната штета, како и 
во нејзино отсуство. 

Согласно став 2 од истиот член, при одлучувањето 
за барањето за справедлив паричен надоместок судот 
ќе води сметка за силината и траењето на повредата со 
која биле предизвикани физички болки, душевни болки 
и страв, како и за целта за која служи надоместокот, но 
и за тоа надоместокот да не е во спротивност со стре-
межите кои не се спојливи со неговата природа и оп-
штествената цел. 

Во случајов судот наоѓа дека на тужителот му се 
повредени личните права на чест и углед со изнесените 
невистинити факти токму со намера да се наштети и 
тоа тужителот лично го погодило. Веднаш откако го 
прочитал написот тоа го доживеал емоционално многу 
непријатно, со чувство на загриженост и внатрешен не-
мир од можноста ваквото тврдење да биде прифатено 
макар и од дел од неговата потесна и поширока среди-
на и од можноста за осуда базирана врз невистината 
дека тужителот предложил промена на името. Овие не-
пријатни чувства ги имал подолго време. Тоа се душев-
ни болки кои се последица на намерно изнесените не-
вистини од страна на тужениот. Овие околности судот 
недвосмислено ги утврди од јасниот исказ на тужите-
лот распрашан во својство на странка, а на кој му пок-
лони целосна верба. Судот смета дека досудениот из-
нос од 650.000,00 денари претставува справедлив пари-
чен надоместок за повреда на личните права – чест и 
углед на тужителот. При одлучувањето за висината на 
справедливиот паричен надоместок судот водеше сме-
тка и за силината и траењето на повредата, со која биле 
предизвикани понапред опишаните душевни болки, 
при што најде дека се работи за исклучително силна 
повреда на личните права чест и углед која е извршена 
со објава на невистинити факти во многу читан печа-
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тен медиум, а поради односот на тужениот кој не ја 
повлекол изјавата и не се извинил, туку ја потенцирал 
одбивајќи да се извини, како е опишано понапред во 
оваа пресуда. Со тоа тужениот не сторил ништо да ја 
искористи можноста која ја дава член 13 од Законот за 
граѓанска одговорност за навреда и клевета. 

Траењето на повредата на личните права според 
овој суд е долготрајно бидејќи и после објавувањето се 
одбива давањето на извинување со изјава во истиот пе-
чатен медиум при што тоа фактички претставува ната-
мошно пролонгирање и потенцирање на повредата, тоа 
се чини и во текот на постапката по овој предмет во кој 
како што е понапред опишано тужениот суштински 
останува на тоа дека нема потреба од повлекување на 
изјавата, а се разбира дека сето тоа се пренесува преку 
јавни медиуми. 

Овој суд го имаше предвид приговорот на тужената 
страна дека повредата на личните права треба да се 
утврдува со невропсихијатриско вештачење, но најде 
дека таквиот навод нема правна основа бидејќи се ра-
боти за повреда на лични права сторена со изнесување 
на невистинити факти и судот оценува колку е силна 
таа повреда и трајна врз основа на доказите изведени 
во текот на постапката. За оцена на доказите на судот 
не му е потребно вештачење а по однос на душевната 
болка предизвикана од повредите на личните права ре-
левантен доказ е јасниот и категоричен исказ на тужи-
телот сослушан во својство на странка. Судот досудува 
надомест во вид на нематеријална штета поради повре-
да на личните права која повреда е сторена со фактич-
ки дејствија – објавување невистинити факти во јавен 
медиум. Не се работи за повреда од медицински кара-
ктер туку за повреда сторена со фактички дејствија – 
објавување на невистини во печатен медиум. За утвр-
дување на постоење на ваква повреда, нејзина силина и 
траење не е потребно медицинско знаење затоа што се 
работи за утврдување на факти врз основа на оцена на 
докази, што судот го врши во текот на расправањето а 
согласно своите законски овластувања од член 8 од 
ЗПП според кој кои факти ќе ги земе како докажани 
одлучува судот по свое убедување врз основа на совес-
на и грижлива оцена на секој доказ посебно и на сите 
докази заедно, како и врз основа на резултатите од це-
локупната постапка.“ 

Незадоволен од донесената пресуда на Основниот 
суд Скопје 2 Скопје, тужениот, преку своите полно-
мошници, доставил жалба против пресудата VIII –O 
П4а-144/2013 од 15.7.2013 година . Апелациониот суд 
во Скопје, постапувајќи по жалбата, донел Пресуда, 
КЖ бр. 5498/13 од 9.1.2014 година со која жалбата на 
тужениот ја одбил како неоснована, а првостепената 
пресуда ја потврдил. 

Во оваа пресуда Апелациониот суд оценил дека 
„правилно првостепениот суд не ги прифатил доказите 
предложени од полномошниците на тужениот со под-
несок од 08.07.2013 година, затоа што како утврдил, 
согласно членот 271 став 2 од Законот за парничната 
постапка, странките се должни најдоцна на подготви-
телното рочиште да ги изнесат сите факти и докази врз 
кои ги засноваат своите наводи како и да ги достават 
исправите и предметите кои имаат намера да ги упо-
требат како доказ во постапката, а во случајот, докази-
те не се изнесени ниту во одговорот на тужбата, ниту 
на подготвителното рочиште, туку за прв пат со подне-
сок после одржувањето на подготвителното рочиште. 
Наводот во одговорот на тужба, дека тужениот го задр-
жува правото да предложи докази до почетокот на 

главната расправа, правилно првостепениот суд утвр-
дил дека е без влијание за поинакво одлучување, затоа 
што тужениот не може да задржи право кое што не е 
предвидено во законот. Оттука, неосновани се жалбе-
ните наводи дека првостепениот суд по секоја цена на-
стојувал да ја води постапката во полза на тужителот и 
дека не дозволувал никакви предлози и докази од ту-
жениот и неговите полномошници. 

............ 
Во поглед на жалбениот навод за погрешно и неце-

лосно утврдена фактичка состојба истиот е неоснован, 
од причина што фактичката состојба по предметот е 
утврдена врз основа на изведените докази, при тоа пр-
востепениот суд постапувајќи согласно член 7 и 8 од 
ЗПП, утврдил правилна и целосна фактичка состојба 
кога утврдил дека во неделникот Фокус од 30.11.2012 
година на страна 13 објавена била следната изјава од 
тужениот Тито Петковски: “Никола Груевски со офи-
цијално писмо до Генералниот секретар на Обединети-
те нации во 2008 година предложил новото име на Ре-
публика Македонија да биде Република Македонија – 
Скопје“. Утврдил дека ваквата изјава претставува изне-
сување на невистинити факти што се штетни за честа и 
угледот на тужителот и се со намера да се наштети на 
неговата чест и углед, како и дека тужителот преку 
својот полномошник во смисла на член 14 од Законот 
за граѓанска одговорност за навреда и клевета, побарал 
објавување Демант, кој бил објавен во неделникот Фо-
кус на ден 14.12.2012 година, а во смисла на член 13 од 
истиот закон од тужениот побарал и повлекување на 
изјавата и извинување, но тој тоа не го сторил, поради 
што е поднесена предметната тужба. 

Утврдената фактичка состојба се оспорува со жал-
бата на тужениот и се истакнува дека првостепениот 
суд требал пошироко да ја толкува изјавата на тужени-
от кој е лидер на политичка партија и има право на за-
штита на слободата на изразување, во смисла на член 
10 од Европската конвенција за заштита на основните 
човекови права, како и дека не ги ценел одредбите од 
член 7 став 1 точка 2, член 9 став 3 и член 10 став 1 
точка 1 од Законот за граѓанска одговорност за навреда 
и клевета, во смисла на кои во случајот постои основ за 
исклучување на одговорноста на тужениот. 

Овој суд ги ценеше ваквите жалбени наводи, но за 
истите најде дека се неосновани. Имено, точно е дека 
во член 10 од Европската конвенција за човекови права 
се наведува:Секој има право на слобода на изразување 
и дека ова право ја вклучува слободата на сопствено 
мислење и примање и пренесување на информации или 
идеи без било какво мешање на јавната власт и без ог-
лед на државните граници. Меѓутоа, остварувањето на 
овие слободи, бидејќи со себе носи и одговорност, мо-
же да се подложи на формалности, услови, рестрикции 
или казни определени со закон и неопходни во едно де-
мократско општество во интерес на националната без-
бедност, територијалниот интегритет или јавната си-
гурност, за заштита од намери или кривично дело, на 
здравјето или моралот, репутација или правата на дру-
гите, за заштита од откривање на доверливи информа-
ции или за одржување на авторитетот и непристрасно-
ста на правосудството.“ 

Значи, Европската конвенција на која се повикува 
тужениот, од една страна ја гарантира слободата на 
изразување, но од друга страна се наведува дека истата 
не е апсолутна. Според Европската конвенција, слобо-
дата на изразување опфаќа слобода на мислење и сло-
бода на примање и давање информации и идеи без ме-
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шање на јавната власт. Меѓутоа, оваа слобода не е ап-
солутна. Државите потписнички на Конвенцијата има-
ат право на нејзино ограничување. Што се однесува 
пак конкретно до слободата на изразување од една 
страна и честа и угледот од друга страна, Конвенцијата 
не дава предност ниту на една од наведените вредно-
сти, туку истакнува дека државите имаат овластување 
слободата на изразување да ја доведат под контрола, 
услови и казни кои се предвидени со закон, за да се ос-
тварат интересите на заштита на здравјето, моралот, 
угледот и правата на другите. Од ова јасно произлегува 
дека слободата на изразување не е вредност која заслу-
жува и ужива апсолутна заштита, туку е еден сегмент 
на основните слободи и права кои ги уживаат сите ли-
ца и дека со одредбите од Европската конвенција за чо-
векови права се дава јасна и недвосмислена заштита на 
честа и угледот на секоја индивидуа. Не случајно, на 
оваа линија застанува и уставно-правната теорија која 
во сегментот на човековите слободи и права поставува 
теза дека слободите и правата на човекот и граѓанинот 
можат да се ограничат до степен што ќе обезбеди исто-
времено почитување на слободите и правата на други-
те.  

Оттука, правилно првостепениот суд од изведените 
докази утврдил дека изјавата која што е предмет на 
тужбата - „ Никола Груевски со официјално писмо до 
Генералниот секретар на Обединетите нации во 2008 
година предложил новото име на Република Македони-
ја да биде Република Македонија-Скопје“ претставува 
изнесување на целосно невистинити факти од страна 
на тужениот, дотолку повеќе што и самиот тужен во 
неговиот исказ навел дека знаел да тоа што го кажува е 
невистинито, не тврдел дека такво писмо навистина по-
стои, туку дека инкриминираната реченица имал право 
да ја каже како одговор на одреден спот подготвен од 
партијата на тужителот во кој спот тужениот се ди-
скредитирал, односно дека кога ја напишал изјавата 
мислел на нешто сосема поинакво – на ставот на Ре-
публика Македонија што тогашниот министер за над-
ворешни работи Антонио Милошоски во името на Вла-
дата на РМ му го соопштил на Генералниот секретар 
на ООН како и самото признание на Никола Груевски 
на македонските медиуми од 25.02.2011 година кога на 
средба со новинарите Никола Груевски покрај другото 
го кажал и следното: пред Букурешт во 2008 година, 
тука во Скопје ми беше понудена опција од г-дин Ни-
миц, односно конкретен предлог, а тоа беше Република 
Македонија (Скопје) и ми беше кажано дека тоа е пос-
леден предлог пред Самитот и дека треба да се изјасни-
ме, ние одлучивме да се изјасниме да го прифатиме и 
да го ставиме на референдум. 

Со оглед на наведеното, правилно првостепениот 
суд нашол дека изнесените невистинити факти прет-
ставуваат очигледна клевета со зла намера и се штетни 
за честа и угледот на тужителот, бидејќи пред јавноста 
го покажува како нечесен човек, кој скриен од јавноста 
преземал постапки спротивни на своите јавни залагања 
и тие скриени постапки ги чини со официјално писмо 
до Генералниот секретар на ООН и предлага промена 
на името во Република Македонија – Скопје, а при јав-
ните настапи се залага да не се прифати промена на 
Уставот со цел промена на уставното име на Република 
Македонија, ниту идеи и предлози кои би го загрозиле 
македонскиот национален идентитет, засебноста на ма-
кедонската нација и македонскиот јазик и да не се доз-
воли кое било решение на спорот кој го наметнува Гр-

ција да биде прифатено од страна на политичари, пое-
динци, Влада или Собрание, без претходно за тоа да се 
изјаснат македонските граѓани на референдум да се 
согласат со можното решение. Оттука, правилно прво-
степениот суд утврдил дека невистинитите факти ту-
жениот ги изнел со намера да наштети на честа и угле-
дот на тужителот, дотолку повеќе што како е погоре 
утврдено тужениот самиот во својот исказ распрашан 
како странка потврдил дека инкриминираната речени-
ца се должела на телевизиски спот во кој како што из-
јавил „на најподол и примитивен начин“ бил дискреди-
тиран тој лично и дека тој спот му дал за право да го 
изговори тоа што стои во тужбата, од каде се утврдува 
дека тој намерно ги изнел невистините за тужителот со 
цел да наштети на неговиот углед и чест, што произле-
гува и од околноста што ниту после јавно објавениот 
демант од тужителот, ниту после барањето за јавно 
повлекување на изјавата, тој својата изјава не ја повле-
кол, туку напротив, повторно во весникот Фокус изја-
вил дека ќе му се извинел само ако не бил премиер во 
2011 година. 

Со оглед на сето погоре наведено, по оцена на овој 
суд во конкретниот случај не наоѓаат примена одред-
бите од член 7 став 1 точка 2, член 9 став 3 и член 10 
став 1 точка 1 од Законот за граѓанска одговорност за 
навреда и клевета, а во смисла на кои постои основ за 
исклучување на одговорноста на тужениот. 

Ова од причина што согласно член 7 став 1 точка 2 
од наведениот закон, нема одговорност за навреда ако 
е пренесено мислење содржано во службен документ 
на Собранието на Република Македонија, Владата на 
Република Македонија, органите на управата, судовите 
или други државни органи, соопштение или други до-
кументи на меѓународни организации или конферен-
ции, соопштение или друг документ за информирање 
на јавноста издадени од надлежни државни органи, 
установи или други правни лица, соопштение или друг 
службен документ од истраги за сторени кривични де-
ла или прекршоци. Имајќи ја предвид содржината на 
погоре цитираната законска одредба, јасно се утврдува 
дека истата не може да се примени во конкретниот слу-
чај, бидејќи не се работи за пренесено мислење содр-
жано во службени документи, туку од изведените и 
правилно ценети докази во текот на постапката, се 
утврдува дека тужениот директно, самиот дал изјава 
која е со невистинита содржина и која не е содржана 
претходно во никаков документ. Во смисла на наведе-
ното, како правилно утврдил и првостепениот суд, како 
неосновано е и повикувањето на член 10 став 1 точка 1 
од Законот за граѓанска одговорност за навреда и кле-
вета, според кој нема одговорноста за исклучување на 
одговорноста за клевета ако се изнесува тврдење содр-
жано во соопштение, одлука или друг документ на др-
жавен орган... ...затоа што, како правилно утврдил пр-
востепениот суд, тужениот ниту презентирал, ниту на-
вел друг документ во кој што би било содржано тврде-
њето дека тужителот Никола Груевски со официјално 
писмо до Генералниот секретар на Обединетите нации 
во 2008 година предложил новото име на Република 
Македонија да биде Република Македонија – Скопје“. 
По оцена на овој суд во случајот, не наоѓа примена ни-
ту одредбата од член 9 став 3 од наведениот закон, сог-
ласно која товарот на докажување на вистинитоста на 
фактите паѓа врз тужителот, ако тужениот докаже дека 
имал основани причини за изнесување на тврдење што 
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е од јавен интерес, а ова од причина што по оцена на 
овој суд од доказите не се утврдува дека тужениот 
имал основани причини за да мора во интерес на јавно-
ста да ја даде изјавата, како би можело да се смета дека 
товарот на докажување би паднал на тужителот. 

Врз основа на погоре изнесеното, по оцена на овој 
суд, правилно првостепениот суд го усвоил тужбеното 
барање за утврдување на одговорност на тужениот за 
клевета, како во изреката на пресудата, затоа што сог-
ласно член 8 став 1 од Законот за граѓанска одговор-
ност за навреда и клевета, одговара тој што за друго 
лице со утврден или очевиден идентитет, со намера да 
наштети на неговата чест и углед, пред трето лице из-
несува или пронесува невистинити факти што се штет-
ни за неговата чест и углед, а знае или бил должен и 
може да знае дека се невистинити. Во случајот, правил-
но првостепениот суд утврдил дека на тужителот му се 
повредени личните права на чест и углед со изнесените 
невистинити факти, токму со намера да се наштети, кое 
нешто тужителот лично го погодило, во смисла што 
откако го прочитал написот, тоа го доживеал емоцио-
нално многу непријатно, со чувство на загриженост и 
внатрешен немир од можноста ваквото тврдење да би-
де прифатено макар и од дел од неговата потесна и по-
широка средина и од можноста за осуда базирана врз 
невистината дека тужителот предложил промена на 
името. Овие непријатни чувства тужителот ги имал по-
долго време и тоа се душевни болки кои се последица 
на намерно изнесените невистини од страна на тужени-
от. 

Имајќи го предвид погоре наведеното од една стра-
на, а од друга страна пред се одредбата од член 189 од 
ЗОО, при постоење на душевните болки кај тужителот 
поради повреда на угледот и честа од искажаната изја-
ва на тужениот преку погоре наведениот медиуми ма-
нифестацијата на душевните болки во наведениот вре-
менски период, овој суд цени дека правилно првосте-
пениот суд сметал дека износот од вкупно 650.000,00 
денари претставува справедлив паричен надоместок за 
повредата на личните права на тужителот, а при одлу-
чувањето за висината на справедливиот паричен надо-
месток, правилно првостепениот суд водел сметка и за 
фактот да надоместот се ограничи само на релевантни 
напади кои според интензитетот и според приликите на 
општествената средина предизвикуваат јасно манифе-
стирана повреда на честа и угледот на човековата лич-
ност. Притоа, првостепениот суд го ценел и фактот де-
ка објавата на невистинитите факти била преку многу 
читан печатен медиум, а тужениот не ја повлекол изја-
вата и не се извинил, туку ја потенцирал одбивајќи да 
се извини, со што тужениот не сторил ништо да ја 
искористи можноста која ја дава член 13 од Законот за 
граѓанска одговорност за навреда и клевета, во смисла 
за ублажување на штетата.“ 

Незадоволен од наведените пресуди, Тито Петков-
ски доставува барање до Уставниот суд со кое бара за-
штита на слободата и правото на јавно изразување на 
мислата повредени со претходно цитираните пресуди. 

5. Согласно членот 8 став 1 алинеите 1, 3 и 11 од 
Уставот на Република Македонија, основните слободи 
и права на човекот и граѓанинот признати во меѓуна-
родното право и утврдени со Уставот, владеењето на 
правото и почитување на општоприфатените норми на 
меѓународното право, се утврдени како едни од темел-
ните вредности на уставниот поредок на Република 
Македонија. 

Со членот 11 став 1 од Уставот, е определено дека 
физичкиот и моралниот интегритет на човекот се не-
прикосновени. 

Според член 16 став 1 од Уставот, се гарантира сло-
бодата на уверувањето, совеста, мислата и јавното 
изразување на мислата.  

Со членот 25 од Уставот, на секој граѓанин му се 
гарантира почитување и заштита на приватноста на не-
говиот личен и семеен живот, на достоинството и угле-
дот. 

Со членот 50 став 1 од Уставот е определено дека 
секој граѓанин може да се повика на заштита на слобо-
дите и правата утврдени со Уставот, пред судовите и 
пред Уставниот суд на Република Македонија, во по-
стапка заснована на начелата на приоритет и итност.  

Според член 54 од Уставот, слободите и правата на 
човекот и граѓанинот можат да се ограничат само во 
случаи утврдени со Уставот и тоа само во време на во-
ена или вонредна состојба, според одредбите на Уста-
вот, при што ограничувањето на слободите и правата 
не може да биде дискриминаторско по основ на пол, 
раса, боја на кожа, јазик, вера, национално или социјал-
но потекло, имот или општествена положба. Ограничу-
вањето на слободите и правата, според ставот 4 на овој 
член, не може да се однесува на правото на живот, за-
браната на мачење, на нечовечко и понижувачко поста-
пување и казнување, на правната одреденост на казни-
вите дела и казните како и на слободата на уверување-
то, совеста, мислата, јавното изразување на мислата и 
вероисповеста. 

Според членот 110 алинеја 3 од Уставот, Уставниот 
суд ги штити слободите и правата на човекот и граѓа-
нинот што се однесуваат на слободата на уверувањето, 
совеста, мислата и јавното изразување на мислата, по-
литичкото здружување и дејствување и забраната на 
дискриминација на граѓаните по основ на пол, раса, 
верска, национална, социјална и политичка припад-
ност.  

Уставносудската заштита не се однесува на сите 
слободи и права утврдени со Уставот, туку на дел од 
нив, односно само за оние кои се во надлежност на 
Уставниот суд на Република Македонија определени 
во членот 110 алинеја 3 од Уставот. Но, граѓанинот, за 
слободите и правата кои не подлежат на уставносудска 
заштита, согласно цитираниот член 50 став 1 од Уста-
вот, може таа заштита да ја остварат пред судовите во 
постапка заснована врз начелата на приоритет и ит-
ност.  

Уставот на Република Македонија тргнува од га-
рантирање на самата слобода на уверувањето, совеста, 
мислата и јавното изразување на мислата, на начин кој 
е општ, генерален за сите поединци и токму од аспект 
на оваа општост мора да се толкува одредбата од член 
54 став 4 од Уставот со која се исклучува ограничува-
њето на оваа слобода. Меѓутоа, ова не значи дека не 
постои никакво ограничување за поединецот во мани-
фестирањето на генерално загарантираната слобода на 
уверувањето, совеста, мислата и јавното изразување на 
мислата. Границите на манифестирањето на оваа сло-
бода за поединецот се наоѓаат во со закон санкциони-
раните дејствија, без оглед дали се работи за кривична 
или граѓанско-правна санкција. Оттука, уставно-правен 
спор дали постои повреда на со Уставот загарантирана-
та слобода на јавното изразување на мислата преку 
санкционирање на нејзината манифестација, се сведува 
на уставно-правна оцена дали со ваквата санкција е по-
вредена самата содржина на уставно гарантираната 
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слобода на поединецот без никакво ограничување јав-
но да го искаже своето мислење, или пак е санкциони-
рано дејствие кое, иако како свој појавен облик го има 
јавното искажување на мислење, всушност ја изгубило 
смислата на слобода на мислење и јавно искажување 
на мислата која што Уставот ја гарантира и заштитува, 
преминувајќи во дејствие со кое се повредуваат други 
со Уставот и со закон заштитени слободи, права и ин-
тереси.  

Слободата на изразувањето наоѓа своја заштита и 
со меѓународните документи, но и ограничување. Име-
но, според членот 12 од Универзалната декларација за 
човекови права: “Никој нема да биде изложен на про-
изволно вмешување во неговиот приватен и семеен жи-
вот, домот или преписката, ниту пак на напади врз не-
говата чест и углед. Секој има право на правна заштита 
од таквото вмешување или напади. 

Овие слободи и права се уредени и со членот 18 од 
Универзалната декларација, според кој секој има право 
на слобода на мислата, совеста и религијата, а според 
членот 19 од Декларацијата, секој има право на слобо-
да на мислење и изразување, со тоа што според член 29 
став 2 од истата декларација, при користењето на свои-
те права и слободи, секој ќе подлежи само на такви 
ограничувања, какви што се определени со закон, со 
единствена цел да се осигура должното признавање и 
почитување на правата и слободите на другите и со цел 
да се задоволат предметните барања во врска со мора-
лот, јавниот ред и општата благосостојба во едно демо-
кратско општество. 

Според членот 17 од Меѓународниот пакт за гра-
ѓанските и политичките права: “Никој не може да биде 
предмет на самоволни или незаконити мешања во него-
виот приватен живот, во неговото семејство, во негови-
от стан или неговата преписка, ниту на незаконити по-
вреди на неговата чест или на неговиот углед. Секое 
лице има право на законска заштита против ваквите 
мешања или повреди.” 

Според членот 19, исто така од Меѓународниот 
пакт за граѓанските и политичките права: “Никој не 
може да биде вознемируван поради своето мислење.  

Секое лице има право на слобода на изразувањето. 
Ова право, без оглед на границите, ја подразбира сло-
бода на изнаоѓање, примање и ширење на информации 
и идеи од сите видови во усмена, писмена, печатена 
или уметничка форма, или на кој и да е начин по сло-
боден избор. 

Остварувањето на слободите предвидени во точка-
та 2 на овој член опфаќа посебни должности и одговор-
ности. Следствено на тоа, тоа може да биде подложено 
на извесни ограничувања што мораат, меѓутоа, да би-
дат одредени со закон, а се потребни од причините:  

а) на почитување на правата или угледот на други 
лица;  

б) на заштита на државната безбедност, на јавниот 
ред, на јавното здравје и на моралот.”  

Според членот 8 од Конвенцијата за заштита на чо-
вековите права и основните слободи, секој човек има 
право на почитување на неговиот приватен и семеен 
живот, домот и преписката. 

Јавната власт не смее да се меша во остварувањето 
на ова право, освен ако тоа мешање е предвидено со за-
кон и ако претставува мерка која е во интерес на др-
жавната и јавната безбедност, економската благосо-
стојба на земјата, заштитата на здравјето и моралот или 
заштитата на правата и слободите на другите, во едно 
демократско општество. 

Според членот 10 од Конвенцијата: 
„Секој човек има право на слобода на изразување-

то. Ова право ги опфаќа слободата на мислење и слобо-
дата на примање и пренесување информации или идеи, 
без мешање на јавната власт и без оглед на границите. 
Овој член не ги спречува државите на претпријатијата 
за радио, филм и телевизија да им наметнуваат режим 
на дозволи за работа. 

Остварувањето на овие слободи, кое што вклучува 
обврски и одговорности, може да биде под определени 
формалности, услови, ограничувања и санкции предви-
дени со закон, кои во едно демократско општество 
претставуваат мерки неопходни за државната безбед-
ност, територијалниот интегритет и јавната безбедност, 
заштитата на редот и спречувањето на нереди и зло-
сторства, заштитата на здравјето или моралот, угледот 
или правата на другите; за спречување на ширење на 
доверливи информации или за зачувување на авторите-
тот и непристрасноста на судењето”. 

Меѓународниот пакт за граѓанските и политичките 
права и Европската конвенција за човековите права по-
аѓаат од правото на поединецот слободно да го мани-
фестира своето уверување и совест и слободно да ја 
изрази својата мисла, без никакво ограничување и во 
било која форма, но, истовремено, упатуваат на огра-
ничувањата на оваа слобода, кои мора да бидат изреч-
но утврдени со закон и кои се нужни, односно неоп-
ходни во едно демократско општество заради заштита 
на правата или слободите на другите лица, национална-
та безбедност или јавниот поредок, здравјето или мора-
лот.  

Слободата на мислата и јавното изразување на мис-
лата претставува субјективно право кое е нераскинливо 
поврзано со човековата личност. Гарантирањето на 
оваа слобода во Уставот на Република Македонија е на 
такво рамниште што овозможува нејзино директно ос-
тварување, без поддршка на посебно законско уредува-
ње и истовремено овозможува нејзина директна зашти-
та врз основа на Уставот, од страна на Уставниот суд, 
согласно членот 110 став 1 алинеја 3 од Уставот. Исто 
така, Уставот на Република Македонија не содржи ни-
ту специјална ниту генерална законска резерва која би 
ги определила границите на остварувањето на слобода-
та на мислата и јавното изразување на мислата, поради 
што нејзината граница треба да се бара во севкупноста 
на Уставот и неговите определби имајќи ги при тоа во 
предвид меѓународните документи што се ратификува-
ни во согласност со Уставот.  

Ваквото високо ниво на гарантирање на слободата 
на мислата и нејзиното јавно изразување во Уставот на 
Република Македонија, интерпретирани во меѓународ-
ното право не може да важи неограничено. Заради 
обезбедување на заедничкиот живот, правниот поредок 
понекогаш мора да ја ограничи слободата на поедине-
цот за да ја заштити слободата на другите, односно со-
држински да го ограничи нивното важење. 

Во оваа смисла, со Законот за граѓанска одговор-
ност за навреда и клевета, се уредува граѓанската одго-
ворност за штета нанесена на честа и угледот на физич-
ко или правно лице со навреда и клевета (член 1). 

Според член 2 на овој закон, Законот ја гарантира 
слободата на изразување и информирање како една од 
битните основи на демократското општество (став 1). 
Ограничувањата на слободата на изразување и инфор-
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мирање законски се уредуваат со определување на 
стриктни услови за граѓанска одговорност за навреда и 
клевета, во согласност со Европската конвенција за за-
штита на човековите права и основните слободи (член 
10) и практиката на Европскиот суд за човекови права 
(став 2). 

Согласно член 7 став 1 точка 2 од Законот, нема од-
говорност за навреда, ако е пренесено мислење содр-
жано во службен документ на Собранието на Републи-
ка Македонија, Владата на Република Македонија, ор-
ганите на управата, судовите или други државни орга-
ни, соопштение или други документи на меѓународни 
организации или конференции, соопштение или друг 
документ за информирање на јавноста издадени од 
надлежни државни органи, установи или други правни 
лица, соопштение или друг службен документ од 
истраги за сторени кривични дела или прекршоци. 

Според член 8 на овој закон, за клевета одговара тој 
што за друго лице со утврден или очевиден идентитет, 
со намера да наштети на неговата чест и углед, пред 
трето лице изнесува или пронесува невистинити факти 
што се штетни за неговата чест и углед, а знае или бил 
должен и може да знае дека се невистинити.  

Согласно член 9 став 3 од овој закон, по исклучок 
од ставовите (1) и (2) на овој член, товарот на докажу-
вање паѓа врз тужителот кој како носител на јавна 
функција има законска должност да даде објаснување 
за конкретни факти кои најнепосредно се поврзани или 
се од значење за вршењето на неговата функција, ако 

тужениот докаже дека имал основани причини за изне-
сување на тврдење што е од јавен интерес. 

Според член 10 став 1 точка 1 од Законот, исклуче-
на е одговорноста за тврдење на факти штетни за честа 
и угледот на друг што е дадено во научно, книжевно 
или уметничко дело, во сериозна критика , во вршење 
на службена должност, новинарска професија, поли-

тичка или друга општествена дејност, во одбрана на 
слободата на јавно изразување на мислата или на други 
права или при заштита на јавен интерес или други 
оправдани интереси, ако се изнесува или пронесува 
тврдење што е содржано во соопштение, одлука или 
друг документ на државен орган, установа или правно 
лице, или е изнесено на јавен собир, во судска постап-

ка, или друга јавна манифестација на активноста на др-
жавни органи, установи, здруженија или правни лица 
или се пронесува тврдење што е јавно соопштено од 
друг. 

Врз основа на напред наведеното, произлегува дека 
не е спорно дека прашањето на слободата на изразува-
ње и нејзиното ограничување или злоупотреба е мошне 
чувствително, а тоа особено кога таа слобода треба да 

се балансира со правото на приватноста, честа и угле-
дот, поради што тоа треба да се утврди во секој конкре-
тен случај.  

Во конкретниот случај, судовите преку донесените 
судски одлуки, го санкционирале изнесеното јавно 
мислење на барателот Тито Петковски како мерка што 
ја сметале за неопходна за заштита на честа, угледот и 

авторитетот на друг граѓанин, бидејќи барателот Тито 
Петковски, користејќи го правото на слобода на јавно 
изразување, загрозил заштитено право на друг граѓа-
нин, во конкретниот случај на лицето Никола Груев-
ски. 

Оттука, потребно е да се направи анализа на утвр-
дената одговорност и изречената санкцијата на Тито 
Петковски за делото клевета, утврдени со правосилна-
та пресуда, во насока на тоа дали утврдената одговор-
ност и санкција претставува оправдано ограничување 
на неговите слободи и права или пак тоа не е случај, 
односно дали судовите постигнале фер баланс помеѓу 
потребата за заштита на угледот и честа на оштетениот 
и слободата на изразување на подносителот на барање-
то во контекст на околностите на случајот. 

Во таа смисла, Судот го имаше предвид следното: 
Не е спорно дека во неделникот Фокус од 

30.11.2012 година, во посебна рамка под наслов „Зо-
што не го стават во спотот и предлогот на Груевски – 
Република Македонија –Скопје“ е објавена следаната 
изјава на подносителот на барањето Тито Петковски: 
„Никола Груевски со официјално писмо до Генерални-
от секретар на Обединетите нации во 2008 година 
предложил новото име на Република Македонија да 
биде Република Македонија – Скопје“. 

Никола Груевски, преку својот полномошник, во 
смисла на член 14 од Законот за граѓанска одговорност 
за навреда и клевета, побарал објавување на демант, 
кој бил објавен во неделникот Фокус на ден 14.12.2012 
година, а во смисла на член 13 од истиот закон, од Ти-
то Петковски побарал и повлекување на изјавата и из-
винување, но тоа не било сторено. 

Наведената изјава Никола Груевски ја доживеал ка-
ко клевета искажана со намера да се наштети на него-
вите чест и углед, поради што побарал судска заштита. 

По спроведената судска постапка (пред првостепе-
ниот и Апелациониот суд), во која се сослушани двете 
страни, изведени сите докази предложени во соглас-
ност со Законот за парничната постапка кој се приме-
нува во случаите на утврдување на граѓанска одговор-
ност за навреда и клевета и утврдената фактичка и 
правна состојба, Апелациониот суд ја потврдил пресу-
дата на првостепенот суд со која е утврдена одговор-
ност на Тито Петковски за клевета со изнесување на 
невистинити факти што се штетни за честа и угледот 
на Никола Груевски и со која е задолжен тужениот на 
име надомест за нематеријална штета за нарушена чест 
и углед на тужителот да му плати износ од 650.000,00 
денари. 

Во однос на одбраната на тужениот, дека првосте-
пениот суд требало пошироко да ја толкува изјавата на 
тужениот кој е лидер на политичка партија и има право 
на заштита на слободата на изразување, во смисла на 
член 10 од Европската конвенција за заштита на основ-
ните човекови права, како и дека не ги ценел одредбите 
од член 7 став 1 точка 2, член 9 став 3 и член 10 став 1 
точка 1 од Законот за граѓанска одговорност за навреда 
и клевета, во смисла на кои во случајот постои основ за 
исклучување на одговорноста на тужениот, Апелацио-
ниот суд во пресудата искажал став дека ваквите наво-
ди се неосновани, затоа што Европската конвенција на 
која се повикува тужениот, од една страна ја гарантира 
слободата на изразување, но од друга страна се наведу-
ва дека истата не е апсолутна. Според Европската кон-
венција, слободата на изразување опфаќа слобода на 
мислење и слобода на примање и давање информации 
и идеи без мешање на јавната власт. Меѓутоа, оваа сло-
бода не е апсолутна. Државите потписнички на Кон-
венцијата имаат право на нејзино ограничување. Што 
се однесува пак конкретно до слободата на изразување 
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од една страна и честа и угледот од друга страна, Кон-
венцијата не дава предност ниту на една од наведените 
вредности, туку истакнува дека државите имаат овла-
стување слободата на изразување да ја доведат под 
контрола, услови и казни кои се предвидени со закон, 
за да се остварат интересите на заштита на здравјето, 
моралот, угледот и правата на другите. Од ова јасно 
произлегува дека слободата на изразување не е вред-
ност која заслужува и ужива апсолутна заштита, туку е 
еден сегмент на основните слободи и права кои ги ужи-
ваат сите лица и дека со одредбите од Европската кон-
венција за човекови права се дава јасна и недвосмисле-
на заштита на честа и угледот на секоја индивидуа. Не 
случајно, на оваа линија застанува и уставно-правната 
теорија која во сегментот на човековите слободи и пра-
ва поставува теза дека слободите и правата на човекот 
и граѓанинот можат да се ограничат до степен што ќе 
обезбеди истовремено почитување на слободите и пра-
вата на другите.  

Оттука, Апелациониот суд оценил дека правилно 
првостепениот суд од изведените докази утврдил дека 
изјавата која што е предмет на тужбата претставува из-
несување на целосно невистинити факти од страна на 
тужениот, дотолку повеќе што и самиот тужен во него-
виот исказ навел дека знаел дека тоа што го кажува е 
невистинито, не тврдел дека такво писмо навистина по-
стои, туку дека инкриминираната реченица имал право 
да ја каже како одговор на одреден спот подготвен од 
партијата на тужителот во кој спот тужениот бил ди-
скредитиран. Според судот, изнесените невистинити 
факти претставуваат очигледна клевета со зла намера и 
се штетни за честа и угледот на тужителот.  

Во однос на примената на одредбите од Законот за 
граѓанска одговорност за навреда и клевета, на кои се 
повикувал тужениот, а во смисла на кои постои основ 
за исклучување на одговорноста на тужениот (член 7 
став 1 точка 2, член 9 став 3 и член 10 став 1 точка 1), 
Апелациониот суд, исто така, оценил дека во конкрет-
ниот случај не наоѓаат примена овие одредби. Ова од 
причина што имајќи ја предвид содржината на член 7 
став 1 точка 2 од наведениот закон, јасно се утврдува 
дека истата не може да се примени во конкретниот слу-
чај, бидејќи не се работи за пренесено мислење содр-
жано во службени документи, туку од изведените и 
правилно ценети докази во текот на постапката, се 
утврдува дека тужениот директно, самиот дал изјава 
која е со невистинита содржина и која не е содржана 
претходно во никаков документ. Во смисла на наведе-
ното, како правилно утврдил и првостепениот суд, како 
неосновано е и повикувањето на член 10 став 1 точка 1 
од Законот за граѓанска одговорност за навреда и кле-
вета, затоа што, како правилно утврдил првостепениот 
суд, тужениот ниту презентирал, ниту навел друг доку-
мент во кој што би било содржано тврдењето дека ту-
жителот Никола Груевски со официјално писмо до Ге-
нералниот секретар на Обединетите нации во 2008 го-
дина предложил новото име на Република Македонија 
да биде „Република Македонија – Скопје“. Судот, исто 
така, оценил, дека не наоѓа примена ниту одредбата од 
член 9 став 3 од наведениот закон, согласно која това-
рот на докажување на вистинитоста на фактите паѓа 
врз тужителот, ако тужениот докаже дека имал основа-
ни причини за изнесување на тврдење што е од јавен 
интерес, а ова од причина што по оцена на овој суд од 

доказите не се утврдува дека тужениот имал основани 
причини за да мора во интерес на јавноста да ја даде 
изјавата, како би можело да се смета дека товарот на 
докажување би паднал на тужителот. 

Врз основа на погоре изнесеното, Апелациониот 
суд оценил дека правилно првостепениот суд го усвоил 
тужбеното барање за утврдување на одговорност на ту-
жениот за клевета, како во изреката на пресудата, затоа 
што согласно член 8 став 1 од Законот за граѓанска од-
говорност за навреда и клевета, одговара тој што за 
друго лице со утврден или очевиден идентитет, со на-
мера да наштети на неговата чест и углед, пред трето 
лице изнесува или пронесува невистинити факти што 
се штетни за неговата чест и углед, а знае или бил дол-
жен и може да знае дека се невистинити. Во случајот, 
правилно првостепениот суд утврдил дека на тужите-
лот му се повредени личните права на чест и углед со 
изнесените невистинити факти, токму со намера да се 
наштети, кое нешто тужителот лично го погодило, во 
смисла што откако го прочитал написот, тоа го дожи-
веал емоционално многу непријатно, со чувство на за-
гриженост и внатрешен немир од можноста ваквото 
тврдење да биде прифатено макар и од дел од неговата 
потесна и поширока средина и од можноста за осуда 
базирана врз невистината дека тужителот предложил 
промена на името.  

Тргнувајќи од наведеното, според Судот, првосте-
пениот и второстепениот суд, постапувајќи во рамките 
на своите надлежности и водејќи сметка за основните 
начела на кои се заснова Законот за граѓанска одговор-
ност за навреда и клевета, ги засновале своите одлуки 
на прифатлива оценка за релевантните факти и донеле 
пресуда со која е направен фер баланс помеѓу правото 
на слобода на изразување и правото на заштита на че-
ста и угледот на секој граѓанин, поради што Судот оце-
ни дека наведените аргументи на основниот и апелаци-
ониот суд се прифатливи и дека вмешувањето на држа-
вата е пропорционално со легитимната цел за заштита 
на угледот на оштетениот повреден со дадената изјава.  

Поради тоа, Судот не го прифати наводот во бара-
њето дека со донесувањето на оспорените пресуди би-
ла повредена слободата на јавно изразување на подно-
сителот на барањето, затоа што таа слобода не е апсо-
лутна, туку е ограничена со правото за заштита на до-
стоинството и честа на секој граѓанин. 

Во однос на наводите во барањето дека утврдената 
нематеријална штета била превисока односно несраз-
мерно утврдена од страна на првостепениот и второ-
степениот суд, Судот оцени дека станува збор за пра-
шање кое излегува надвор од доменот на надлежноста 
на Уставниот суд. 

6. Тргнувајќи од наведеното, Судот одлучи како во 
точка 1 од оваа одлука.  

7. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гла-
сови, во состав од претседателот на Судот, Елена Го-
шева и судиите: д-р Наташа Габер-Дамјановска, Исма-
ил Дарлишта, Никола Ивановски, Јован Јосифовски, 
Вангелина Маркудова и д-р Гзиме Старова.  

 
У.бр.47/2014 Претседател 

25 јуни 2014 година на Уставниот суд на Република 
Скопје Македонија, 

 Елена Гошева, с.р. 
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АГЕНЦИЈА ЗА ХРАНА И 
ВЕТЕРИНАРСТВО 

3057. 
Врз основа на член 20 став (1) алинеја 13, а во врска 

со член 38 од Законот за безбедност на храната 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 
157/10, 53/11, 1/12, 164/13, 187/13 и 43/14), директорот 
на Агенцијата за храна и ветеринарство, донесе 

 
Р Е Ш Е Н И Е 

ЗА ЗАДОЛЖИТЕЛНО ЛАБОРАТОРИСКО ИСПИ-
ТУВАЊЕ НА РАДИОНУКЛИДИ ВО ПРАТКИ СО 
ХРАНА ЗА ИСХРАНА НА ЛУЃЕ И ПРАТКИ СО 
ХРАНА ЗА ИСХРАНА НА ЖИВОТНИ КОИ ПО-

ТЕКНУВААТ ИЛИ СЕ ИСПОРАЧАНИ ОД ЈАПО-
НИЈА А КОИ СЕ НАМЕНЕТИ ЗА УВОЗ ВО РЕ-

ПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 
(*)

 
 

Член 1 
Со ова решение се наредува задолжително лаборато-

риско испитување на радионуклиди во пратки со храна за 
исхрана на луѓе и пратки со храна за исхрана на животни 
кои потекнуваат или се испорачани од Јапонија а кои се 
наменети за увоз во Република Македонија. 

Член 2 
Заради спречување на увоз во Република Македо-

нија на радионуклиди во пратки со храна кои потекну-
ваат или се испорачани од Јапонија, се наредува задол-
жително лабораториско испитување на сите пратки со 
храна за исхрана на луѓе и храна за исхрана на живот-
ни, освен на:  

- пратки со храна за исхрана на луѓе и храна за ис-
храна на животни кои се извезени пред 28 март 2011 
година од Јапонија; 

- пратките со храна за исхрана на луѓе и храна за 
исхрана на животни добиени и/или преработени пред 
11 март 2011 година од Јапонија; 

- пратките со алкохолни пијалаци со тарифни озна-
ки 2203 до 2208; 

- лични пратки со храна за исхрана на луѓе и до-
машни миленици од животинско потекло и од неживо-
тинско потекло, согласно член 6 од Правилникот за на-
чинот на вршење проверка и преглед на граничен пре-
мин на пратки од животинско потекло кои се внесени 
како личен багаж на патниците и се наменети за лична 
употреба или некомерцијални цели

(*1)
. 

 
       Член 3 
Одделни изрази употребени во ова решение го има-

ат следното значење:  
1) “Преодни мерки согласно јапонското законодав-

ство“ се преодните мерки донесени од страна на јапон-
ските надлежни органи на 24 февруари 2012 година во 
однос на максималните нивоа на цезиум-134 и цезиум-
137 кои треба да ги исполнува храната која е дадена во 
Прилог 1, кој е составен дел на ова решение и  

2) „Пратка со храна за исхрана на луѓе и исхрана на 
животни кои потекнуваат или се испорачани од Јапонија“ 
е количина на секоја храна од иста класа и опис, превозе-

                            
(*) Со ова решение се врши усогласување со Регулативата на 

Комисијата за спроведување на регулативата бр.322/2014 и 
996/2012 од 20  март 2014 година за одредување на специјални 

услови за увоз на храна и храна за животни со потекло или кои 

доаѓаат од Јапонија по инцидентот на нуклеарната централа во 
Фукушима CELEX 2014095R0001. 

ни со исто превозно средство, пропратени со соодветна 
документација, како и со декларација за дозволено ниво 
на радионуклиди од член 5 на ова решение. 

 
Член 4 

Пратките со храна за исхрана на луѓе и пратките со 
храна за исхрана на животни кои потекнуваат или се 
испорачани од Јапонија (во понатамошниот текст – 
„пратки со храна“), може да се увезуваат во Република 
Македонија доколку се во согласност со ова решение. 

 
Член 5 

 (1) Секоја пратка со храната освен храната од При-
лог 1 на ова решение, треба да го содржи максимално-
то ниво на цезиум-134 и цезиум-137 дадено во Прилог 
2, кој е составен дел на ова решение. 

(2) Секоја пратка со храна за која се донесени пре-
одните мерки од јапонското законодавство во завис-
ност од видот на храната, треба да го содржи макси-
малното ниво за радиоактивен цезиум дадено во При-
лог 2 на ова решение.  

 
Член 6 

 (1) Секоја пратка со храна, со исклучок на чаевите 
со тарифен број 0902, 2101 20 и 2202 90 10 со потекло 
од префектурите освен од префектурата Фукушима, 
треба да биде пропратена со изјава за увоз во Републи-
ка Македонија издадена и потпишана од надлежниот 
орган на Јапонија, со кое се потврдува дека:  

1) пратката со храна е во согласност со важечкото 
јапонско законодавство кое е во сила (во поглед на ма-
ксималното ниво на цезиум-134 и цезиум-137) и  

2) пратката со храна е односно не е под преодни 
мерки согласно јапонското законодавство; 

3) пратката со храна е собрана или преработена 
пред 11 март 2011 година;  

4) пратката со храна, освен печурки, растенијата 
koshiabura, бамбус, aralia sprout и bracken кои потекну-
ваат од префектурите Акита, Јамагата и Нагано и други 
печурки кои потекнуваат или се испорачани од префе-
ктурите Јаманаши, Шизоука, Нигата и Аомори, потек-
нуваат или се испорачани од префектурите освен од 
префектурите Фукушима, Гунма, Ибараки, Точиги, 
Мијаги, Саитама, Чиба и Ивате; 

5) пратката со храна која потекнува и е испорачана 
од Гунма, Ибараки, Точиги, Мијаги, Саитама, Чиба и 
Ивате а која не спаѓа во храната дадена во Прилог 3 кој 
е составен дел на ова решение, треба да е придружена 
со лабораториска анализа пред увозот; 

6) пратката со храна која е испорачана од префекту-
рите Фукушима, Гунма, Ибараки, Точиги, Мијаги, Саи-
тама, Чиба, Ивате, Акита, Јамагата, Нагано, Јамаши, 
Шизоука, Нигата и Аомори,  но не потекнува од овие 
префектури и не е изложена на радиоактивност за вре-
ме при транзит;  

7) во случај кога пратката со храна е печурки, рас-
тенија koshiabura, бамбус, aralia sprout и bracken која 
потекнува од префектурите Акита, Јамагата и Нагано 
или печурки кои потекнуваат од префектурите Јамана-
ши, Шизоука, Нигата и Аомори или добиени произво-
ди од нив содржат повеќе од 50 % од овие производи е 
придружена со аналитички извештај; 

8) во случај кога пратката со храна од Прилог 3 на 
ова решение, потекнува од префектурите Фукушима, 
Гунма, Ибараки, Точиги, Мијаги, Саитама, Чиба, и 
Ивате или се состои од храна за животни или храна ко-
ја содржи повеќе од 50% од овие производи, е придру-
жена со аналитички извештај со резултатите од земе-
ните мостри и анализи; и 
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9) во случај кога потеклото на производот или на 
состојките кои се присутни во храната повеќе од 50% е 
непознат, ваквата пратка е придружена со аналитички 
извештај со резултатите на земање мостри и анализа. 

(2) Пратката со храна собрана или преработена од 
крајбрежните пристаништа од префектурите од став (1) 
точка 9 на овој член, треба да биде придружена со изја-
ва за увоз без оглед на земјата на потекло и местото во 
кое овие производи треба да бидат испорачани. 

 
Член 7 

(1) Изјавата за увоз од член 6 на ова решение треба 
да биде во форма и содржина дадена во Прилог 4 кој е 
составен дел на ова решение. 

(2) За пратките со храна од член 6 став (1) точки 3), 
4), 5) и 6) на ова решение, изјавата за увоз треба да би-
де потпишана од овластен претставник на надлежниот 
јапонски орган или од овластен претставник одобрен 
од надлежниот јапонски орган кој е под надлежност и 
надзор. 

(3) За пратките со храна од член 6 став (1) точки 7), 
8) и 9) на ова решение, изјавата за увоз треба да биде 
потпишана и изготвена од овластен претставник на 
надлежниот јапонски орган и придружени со аналитич-
ки извештај во кој се содржани резултатите од земени-
те мостри и анализи. 

 
Член 8 

Секоја пратка со храна треба да биде идентифику-
вана со код кој треба да биде идентичен со кодот на из-
јавата, со кодот на лабораториските резултати од земе-
ните мостри од член 6 став (1) на ова решение, со ко-
дот од здравствениот сертификат, како и со кодот на 
секој документ кој ја придружува пратката. 

 
Член 9 

Сите пратки со храна, освен пратките со храна уре-
дени со Правилникот за начинот и постапката за увоз и 
транзит, листа на трети земји од кои е одобрен увоз и 
транзит, формата и содржината на ветеринарно-здрав-
ствениот сертификат или други документи кои ја при-
дружуваат пратката со живи животни, аква култура и 
производи од животинско потекло, како и начинот и 
постапката на вршење на проверка и преглед при увоз 
и транзит на пратка со живи животни, аква култура и 
производи од животинско потекло

(*2)
, можат да се уве-

зат во Република Македонија доколку претходно се 
спроведени официјални контроли и лабораториски ана-
лизи согласно Решението за зголемено ниво на офици-
јални контроли на храна за животни и храна од нежи-
вотинско потекло при увоз во Република Македонија. 

 
Член 10 

Бизнис операторот со храна или неговиот овластен 
застапник, пред секое пристигнување на пратка со хра-
на, треба до инспекторот за храна на инспекциско ме-
сто на граничен премин за влез на пратката и до офи-
цијалните ветеринари на граничен премин на влез во 
Република Македонија, да достави претходно известу-
вање за датумот и времето на пристигнување на пра-
тката најмалку два дена пред нејзиното физичко при-
стигнување. 

 
Член 11 

 (1) При увоз на пратките со храна, инспекторите за 
храна и официјалните ветеринари на инспекциското 
место на граничениот премин за влез или на определе-
ните места за влез  во Република Македонија вршат: 

1)  преглед на сите документи на пратки со храна 
од член 2 на ова решение; 

2) преглед и проверка на идентитет и физички прег-
лед на сите пратки со храна, вклучувајќи и лаборатори-
ски анализи со земање на 5% од пратките со храна за-
ради проверка на  присуство на цезиум-134 и цезиум- 
137. 

(2) Пратките со храна пред да се пуштат во слобо-
ден промет треба да подлежат на официјална контрола 
и да се чуваат под надзор се додека не се добијат ре-
зултатите од лабораториските анализи. 

(3) Доколку резултатот од спроведената лаборато-
риска анализа од став (1) точка 2 на ова решение пока-
жува дека податоците кои се наведени во изјавата за 
увоз не се точни, односно покажува дека пратката со 
храна содржи цезиум-134 и цезиум-137 над максимал-
ното дозволено ниво, во тој случај изјавата се смета за 
невалидна и пратката со храна безбедно се уништува 
или се враќа во земјата на потекло согласно одредбите 
од членовите 91, 92, 93 и 94 од Законот за безбедност 
на храната. 

 
Член 12 

Трошоците кои произлегуваат од извршените офи-
цијални контроли од член 11 на ова решение како и си-
те преземени мерки по неусогласеност (уништување 
или враќање на храната) се на товар на бизнис операто-
рите согласно член  88 став (9) и член  94 од Законот за 
безбедност на храната. 

 
Член 13 

Пратките со храна можат да бидат ставени во про-
мет во Република Македонија, доколку бизнис опера-
торот или неговиот овластен претставник до царински-
те органи поднесат: 

1) изјава за увоз која треба да биде одобрена од 
страна на надлежниот орган на граничен инспекциски 
премин или на одредената точка на влез; 

2) доказ за извршени официјални контроли од член 
11 на ова решение и  

3) извештај од спроведени лабораториски анализи 
со кои се докажува дека добиените резултатите се во 
согласност дозволеното максимално ниво на цезиум. 

 
Член 14 

Со денот на влегувањето на сила на ова решение 
престанува да важи Решението за задолжително лабо-
раториско испитување на радионуклиди во пратки со 
храна за исхрана на луѓе и храна за исхрана на живот-
ни, кои потекнуваат или се испорачани од Јапонија и 
кои се наменети за увоз во Република Македонија 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 44/11, 
81/11, 113/11 и 15/12). 

 
Член 15 

Ова решение престанува да важи со пристапување-
то на Република Македонија во Европска унија. 

 
Член 16 

Ова решение влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“, а ќе отпочне да се применува од 1 август 
2014 година. 

 
Бр. 02-3668/3  

8 јули 2014 година Директор, 
Скопје Дејан Рунтевски, с.р. 
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3058. 

Врз основа на член 10-a од Законот за ветеринарно здравство („Службен весник на Република Македонија“ 

бр. 113/07, 24/11, 136/11 и 123/12), директорот на Агенцијата за храна и ветеринарство, донесе  

 

П Р А В ИЛ Н И К 

ЗА ДОПОЛНИТЕЛНИ УСЛОВИ ЗА НАДЗОР КАЈ АКВАТИЧНИ ЖИВОТНИ ВРЗ  

ОСНОВА НА АНАЛИЗА НА РИЗИК (
*
) 

 

Член 1 

Со овој правилник се пропишуваат дополнителните услови за надзор кај акватичните животни врз основа 

на анализа на ризик заради утврдување на здравствената состојба и унапредување на нивото на здравствена за-

штита на животните во објектите за производство на аквакултура. 

 

Член 2 

Спроведувањето на дополнителните услови за надзор врз основа на анализа на ризик во објектите за произ-

водство на аквакултура се врши согласно упатствата дадени во Прилог кој е составен дел на овој правилник. 

 

Член 3 

Овој правилник влегува во сила наредниот ден од денот на објавувањето во „Службен весник на Република 

Македонија“. 

 

      Бр. 02-1699/5                                              Агенција за храна и ветеринарство 

  8 јули 2014 година                                  Директор, 

           Скопје                                         Дејан Рунтевски, с.р 

 

___________________ 
 
(*) Со овој правилник се врши усогласување со Одлуката на Советот 2008/896/ЕЗ од 20 ноември 2008 година за насоки за програма 
за надзор на здравствена заштита кај акватичните животни заснована на проценка на ризик согласно директива на Советот 

2006/88/ЕЗ. Целекс број 32008L0896 
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АГЕНЦИЈА ЗА ЕЛЕКТРОНСКИ 

КОМУНИКАЦИИ  

3059. 
Врз основа на член 24, став (1) алинеја 3, и член 62, 

став (5) од Законот за електронските комуникации 
(„Службен весник на Република Македонија” бр. 
39/2014), директорот на Агенцијата за електронски ко-
муникации на ден 10.7.2014 година, донесе 

 
П Р А В И Л Н И К 

ЗА НАЧИНОТ НА ИЗГРАДБА НА ЈАВНИТЕ 
ЕЛЕКТРОНСКИ КОМУНИКАЦИСКИ МРЕЖИ  

И ПРИДРУЖНИ СРЕДСТВА 
 

I. ОПШТИ ОДРЕДБИ 
 

Член 1 
 

Предмет и цел 
 
(1) Со овој правилник се утврдува начинот на из-

градба на јавните електронски комуникациски мрежи и 
придружни средства. 

(2) Целта на овој правилник е при изградбата на 
јавните електронски комуникациски мрежи и придруж-
ни средства да се обезбеди: 

- заштита на работната и животната средина,  
- заштита на просторот од непотребни интервенции, 
- заштита на човековото здравје и безбедност и 
- унапредување на развојот и поттикнување на ин-

вестиции во јавните електронски комуникациски мре-
жи со воведување на нови технологии и услуги, а осо-
бено со воведување на следни генерации на јавни еле-
ктронски комуникациски мрежи. 

 
Член 2 

 
Значење на одредени поими 

 
Во овој правилник, покрај дефинициите од Законот 

за електронските комуникации, се употребуваат и пои-
ми со следното значење: 

(а) Јавна радиокомуникациска мрежа е јавна еле-
ктронска комуникациска мрежа со која се обезбедува 
емитување, пренос или прием на знаци, сигнали, текст, 
слики и звуци или други содржини од каква било при-
рода преку радиобранови; 

(б) Јавна кабелска електронска комуникациска мре-
жа претставува јавна електронска комуникациска мре-
жа, чии сегменти на рбетниот и пристапниот дел се из-
градени од кабли (од упредени бакарни парици, коа-
ксијални, хибридни коаксијално-оптички и/или оптич-
ки) и придружни дистрибутивни и изводни точки – 
надворешни ормари и надземни носачи, канали, цевки, 
кабелски окна/шахти и се користи за дистрибуција на 
јавни електронски комуникациски услуги до крајниот 
корисник; 

(в) Јавна комбинирана електронска комуникациска 
мрежа претставува јавна електронска комуникациска 
мрежа чии сегменти се изградени од комбинација од 
мрежите дефинирани под точките а) и б) од овој член; 

(г) Предавателен и приемен антенски систем (во по-
натамошниот текст: антенски систем) е систем соста-
вен од: антена, антенски засилувач, антенски столб, ан-
тенски вод, средства за прицврстување на антенски 
столб и антенски вод и систем за заземјување со громо-
бранска заштита; 

(д) Претплатнички електронски комуникациски ин-
сталации во објектите се: 

- Елементите на електронската комуникациска ин-
фраструктура (простории, инсталациони цевки, канали 
и други средства за водење на каблите, објекти кои 
служат за инсталирање на различни опрема и кабли, 
кабинети кои служат како дистрибутивни точки, како и 
влезните отвори за подземни и надземни шахти), 

- Елементите на електронската комуникациска мре-
жа (кабли со повеќе парици, коаксијални кабли, кабли 
со оптички влакна и друга опрема што ке овозможи 
пренос на глас, податоци и аудиовизуелна содржина), 

- Заедничкиот приемен антенски систем кој се со-
стои од приемни антени, уреди за засилување и конвер-
зија на сигналите, антенскиот вод и други елементи, на 
кои можат да бидат поврзани повеќе независни прием-
ници; 

(ѓ) Подрачје со зголемена осетливост е подрачје кое 
опфаќа: 

- самостојни семејни куќи и станбени згради наме-
нети за целодневен престој на луѓе, 

- училишта, градинки, болници и детски игралишта 
(според урбанистички план), 

- површини на неизградени парцели кои според ур-
банистичкиот план се наменети за објекти наведени во 
алинеите 1 и 2 од оваа точка; 

(е) Кабел за поврзување е кабел кој поврзува две 
точки со активна или пасивна опрема и не се разграну-
ва до крајни корисници; 

(ж) Кабелска канализација е дел од физичка инфра-
структура која се сости од мрежа на подземни канали 
или цевки од соодветен материјал, кабелски шахти и 
кабелски галерии, која служи за поставување и заштита 
на електронски комуникациски кабли; 

(з) Кабелска галерија е подземна просторија во об-
лик на ходник која служи за сместување на голем број 
на кабли; 

(ѕ) Едностанбени објекти се самостојни семејни 
кук?и, вили, атриумски кук?и, кук?и во низ и кук?и за 
одмор; 

(и) Повек?естанбени објекти се станбени згради со 
два или повек?е стана кои можат да бидат станбени 
блокови, повек?екатници и солитери; 

(ј) Ако во објектот има и станбени и деловни про-
стории, а повек?е од половината од просторот е наме-
нет за домување, објектот е станбено-деловен, а докол-
ку во објектот повек?е од половината од просторот е 
наменет за извршување на деловни и други стопански 
дејности, објектот е дeловно-станбен.  

  
Член 3 

Јавните електронски комуникациски мрежи и при-
дружните средства треба да се планираат, проектираат, 
поставуваат, градат, употребуваат, реконструираат и 
одржуваат под услови утврдени со Законот за еле-
ктронските комуникации, прописите донесени врз ос-
нова на него, прописите за просторно и урбанистичко 
планирање и градење, прописите за заштита на живот-
ната средина, нормативите, прописите и техничките 
спецификации содржани во препораките на Европската 
Унија. 

 
II. ЈАВНИ РАДИОКОМУНИКАЦИСКИ МРЕЖИ И 

АНТЕНСКИ СИСТЕМИ 
 

Член 4 
Јавните радиокомуникациски мрежи, покрај со 

актите од член 3 од овој правилник, треба да се плани-
раат, проектираат, градат и поставуваат согласно: 
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- Планот за намена на радиофреквенциски опсези 
во Република Македонија; 

- Планот за доделување и користење на радиофре-
квенции во Република Македонија; 

- Националните стандарди; 
- Стандардите на ETSI (Европски институт за стан-

дардизација во телекомуникациите); 
- Препораки и одлуки на ITU и CEPT; 
- Други стандарди (стандарди кои сеуште не се 

усвоени како македонски, а се применуваат во Европ-
ската Унија). 

 
Член 5 

Проектната документација за изградба на јавните 
радиокомуникациски мрежи и антенски системи и при-
дружните средства треба да ги содржи следните пода-
тоци: 

- Опис и урбанистичко технички услови за подрач-
јето на градбата; 

- Ситуација на подрачјето на градбата со вцртани 
објекти на радио комуникациска мрежа; 

- Основни податоци за објектот над кој ќе се поста-
ви радиокомуникациска опрема; 

- Основни податоци за веќе изградената електрон-
ска комуникациска мрежа, антенски системи и при-
дружните средства доколку истите се во непосредна 
близина на ново предвидените објекти;  

- Географски координати во државен координатен 
систем или во WGS 84 систем со параметри на транс-
формација помеѓу двата система; 

- Надморска висина; 
- Азимут и елевација на максимално зрачење на ан-

тената; 
- Тип, висина, димензии и носивост на антенски 

столб; 
- Тип, димензии и висина на поставеност на антени; 
- Тип и димензии на опрема; 
- Пресметка на очекуваните вредности на електро-

магнетното поле на подрачја со зголемена осетливост; 
- Пресметка на јачина на електрично поле со дија-

грам на зрачење; и 
- Податоци за заземјување и пренапонска заштита. 
 

Член 6 
(1) Изложеноста на јавноста на нејонизирачко еле-

ктромагнетно зрачење со пуштањето во работа на ан-
тенски систем не треба да ги надминува вредностите 
пропишани со Упатството за гранични вредности при 
изложеност на нејонизирачко зрачење издадено од Ме-
ѓународна комисија за заштита од нејонизирачко зраче-
ње (ICNIRP – International Commission on Non-Ionizig 
Radiation Protection). 

(2) Агенцијата за електронски комуникации (во по-
натамошниот текст: Агенција) врши контрола со мере-
ње на нејонизирачкото електромагнетно зрачење, со 
цел да ја утврди усогласеноста на антенските системи 
со вредностите од став (1) на овој член. Процедурата за 
мерење е во согласност со препораката ECC 
RECOMMENDATION (02)04 (revised Bratislava 2003, 
Helsinki 2007).  

(3) Доколку при мерењето, се утврди надминување 
на вредностите пропишани во Упатството од став (1) 
на овој член, Агенцијата ќе преземе мерки во соглас-
ност со членот 48 од Законот за електронските комуни-
кации.  

 
Член 7 

Сите нови и постоечки корисници на радиофре-
квенции треба да обезбедат нивните инсталации да се 
дизајнирани и работат во согласност со критериумите 

за имунитет, односно кај куќиштето на електронската 
опрема да не се надминува јачината на полето наведена 
во Тебела 1, со цел да се минимизира ефектот врз еле-
ктронска опрема во непосредна околина. 

 
Табела 1 

   

Тип на опрема 
Критериум за јачина 

на поле 
dBµV/m V/m 

Радиодифузен приемник 125 1.83 
Придружна опрема 125 1.83 
Радио-осетлива Опрема 130 3.16 

  
Член 8 

Антенскиот систем треба да биде изведен согласно 
проектот за статика со сеизмика. 

 
Член 9 

(1)  Заштита од пренапони се постигнува со одведу-
вачи на пренапони чиј пробивен напон е помал од 1000 
V, а одводна моќ најмалку 0,5 Ws. Одведувачите на 
пренапони за предавателен антенски систем со погон-
ски напон над 1000 V може да се употребат само ако 
заштитниот дел има соодветна изолациона цврстина. 

Изолациониот материјал треба да биде незапалив. 
(2) Проводливите неактивни делови на надвореш-

ните антенски системи, како и металните конструкции 
кои служат за носење или за прицврстување на антени-
те, треба да бидат врзани за земја преку проводник за 
заземјување. 

(3) Доколку отпорот при еднонасочна струја помеѓу 
антената и заземјувачот е поголем од 500 Ω, треба да се 
предвиди заштита за одведување на атмосферскиот 
пренапон согласно ставот (1) од овој член. 

(4) При заштита на антенските столбови од непро-
водливи материјали треба да се употреби челична по-
цинкувана жица со пречник од најмалку 8 mm или ба-
карна жица со пречник од најмалку 6 mm. Оваа жица 
се поставува до врвот на столбот, а се заземјува соглас-
но членот 10 од овој Правилник. 

(5) Заради заштита на изолаторот во случај на пр-
скање, тој треба да биде премостен со уред за заштита 
од искрење, чиј погонски напон треба да е помал од на-
понот на прескок на изолаторот. 

(6) При употреба на надворешни антени, а во случај 
на временски непогоди се препорачува примена на 
преклопник за преспојување на антенскиот довод на 
краток спој со системот за заземјување. 

 
Член 10 

(1) Заземјувањето на антената не може да се врши 
преку нултиот вод на мрежата. 

(2) Заземјувањето на антенскиот систем може да се 
приклучи на сите заземјувања кои се усвоени како за-
штитна мрежа. 

(3) Алуминиум не се употребува за положување во 
земја, ниту на места загрозени од корозија (соли, агре-
сивни гасови и течности и сл.). 

(4) Како проводници за заземјување, под услов на 
спојниците да има обезбедено добра електрична про-
водливост, дозволени се: 

- громобрански одводи, 
- метални цевки и  
- поголеми делови од металната конструкција на 

згради (олуци и сл.). 
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(5) Проводниците за заземјување треба по најкра-
ток пат да бидат доведени до заземјувачот, по можност 
по вертикална патека. Дозволен е делумно хоризонта-
лен или вертикален распоред на проводникот за зазем-
јување.  

 
Член 11 

(1) Деловите на предавателните антенски системи 
кои се под напон, а се наоѓаат во подрачје на ракување, 
треба да бидат заштитени од случаен контакт. 

(2) Ако антенските системи со делови под напон 
кои ја загрозуваат безбедноста на животот на луѓето се 
поставени на покриви на згради на кои пристапот е 
слободен, тие треба да бидат изведени со заштита од 
случаен допир, со тоа што деловите под напон треба да 
бидат минимално оддалечени од приодот 1,25 m и да 
се на минимална висина од 1,25 m и обележени со таб-
ла со предупредување што може да се забележи од сите 
приодни страни. 

 
Член 12 

(1) При изведбата на антенските системи треба: 
- водовите на антенските системи да се што подо-

бро и потрајно изолирани; 
- механичките споеви да обезбедуваат трајно сигу-

рен контакт неподложен на корозија; 
- антената да биде поставена на места каде нивото 

на корисниот сигнал е што поголем, а нивото на сигна-
лот што пречи да биде што помал и  да се користат на-
сочени и антени поставени на повеќе нивоа, секаде ка-
де што тоа е можно; 

- антената да биде што повеќе оддалечена од еле-
ктоенергетските водови и да не се води паралелно со 
нив; 

- антенските водови да се оклопени. 
(2) Кај антенски засилувачи и претворувачи на фре-

квенција треба да се спречи продирање на напони што 
пречат преку водовите за напојување од електроенер-
гетската мрежа. Пригушените спреги меѓу антенскиот 
приклучок и приклучокот за напојување од електрое-
нергетската мрежа треба да бидат еднакви на пригушу-
вањето што е пропишано за радиодифузни приемници. 

 
Член 13 

(1) За поставување на антенски системи во заштит-
ната зона на радио центри потребно е да се обезбеди 
одобрение од сопственикот на радио центарот. 

(2) Изборот на место за поставување на антенски 
систем треба да е такво да се сведе на минимум можно-
ста за појава на штетни пречки. 

(3) Ако антенскиот систем се постави на покрив на 
зграда, треба да се постави така: 

- да не го менува или попречува приодот до оџаци-
те; 

- да не го отежнува приодот или ракувањето со дру-
ги уреди, ниту работата на оџачарите; 

- на оние места каде што постои можност за еле-
ктричен контакт да се постави натпис со предупредува-
ње за опасност. 

(4) Ако антенските системи се поставуваат во зона 
на аеродром или преку тие системи поминуваат воз-
душни патишта, согласно Правилникот за посебните 
услови за планирање, проектирање, изградба и рекон-
струкција на аеродром („Службен весник на Република 
Македонија“ бр 143/09 и 156/12), а во поглед на обеле-
жувањето на антенските системи, ќе се применува Пра-
вилникот за условите за поставување, градба и обеле-
жување на објекти, инсталации и уреди во зоната на ае-
родромот, објекти и уреди за контрола на летањето и 

објекти надвор од зоната на аеродромот кои што можат 
да влијаат на безбедноста на воздушниот сообраќај и 
условите и начинот на обработка на земјиштето во зо-
ната на аеродромот и земјиштето во негова непосредна 
близина („Службен весник на Република Македонија“ 
бр 156/12). 

(5) Деловите на антенските системи кои во текот на 
работата или при дефект се подложни на загревање, 
треба да бидат поставени така да не предизвикуваат 
никаква опасност од пожари. 

 
Член 14 

(1) За спречување на меѓусебно попречување, треба 
да се поставуваат заеднички приемни антенски систе-
ми на објектите каде што е технички и имотно-правно 
возможно. 

(2) Електричниот и другите материјали за изградба 
на заеднички приемен антенски систем треба да одго-
вараат на пропишаните норми и стандарди во поглед 
на сигурноста, квалитетот и физичката, механичката и 
хемиската отпорност на материјалот. 

(3)  Антенски водови не смеат да се поставуваат на 
места каде што температурата во околината надминува 
70 

о
С. 
(4) Антенскиот засилувач треба да се постави на 

место каде што е овозможено струење на свеж воздух. 
Куќиштето на засилувачот треба да е изведено со соод-
ветни отвори за вентилација. 

 
III. ЈАВНИ КАБЕЛСКИ ЕЛЕКТРОНСКИ  

КОМУНИКАЦИСКИ МРЕЖИ 
 

Член 15 
Јавната кабелска електронска комуникациска мре-

жа и придружните средства треба да се планираат, про-
ектираат, поставуваат и градат на начин кој нема да ја 
попречува работата на другите електронски комуника-
циски мрежи и придружни средства, како ни обезбеду-
вањето на другите електронски комуникациски услуги. 

  
Член 16 

Преку јавни кабелски електронски комуникациски 
мрежи, треба на крајните корисници, да им се обезбеди 
сигурен пренос на јавни електронски комуникациски 
услуги со задоволување на одредени општи и посебни 
услови за квалитет, во согласност со Законот за еле-
ктронските комуникации и препораките на ITU-T за 
обезбедување на одредено ниво на квалитет на пренос. 

 
Член 17 

(1) Основа за планирање на јавната кабелска еле-
ктронска комуникациска мрежа и придружните средс-
тва на некое подрачје се просторните и урбанистичките 
планови на тоа подрачје или проект за инфраструктура; 

 (2) Планирањето на кабелската електронска кому-
никациска мрежа и придружните средства се врши за 
некоја одредена логична целина која може да биде дел 
од некое подрачје опфатено со просторни и урбани-
стички планови, или пак да биде опфатена со повеќе 
такви планови; 

(3) Планираните капацитети на јавната кабелската 
електронска комуникациска мрежа и придружните 
средства на одредено подрачје опфатено со урбани-
стички планови треба да ги задоволат потребите на си-
те изградени и планирани објекти на подрачјето опфа-
тено со планот и тоа за период од пет години; 
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 (4) По одредувањето на технологијата и капаците-
тот на јавната кабелска електронска комуникациска 
мрежа и придружни средства потребно е во постапката 
на планирање да се одреди и планираната траса на јав-
ната кабелска електронска комуникациска мрежа; 

(5) При планирање на траса на јавна кабелска еле-
ктронска комуникациска мрежа во предвидено подрач-
је, се прибавуваат податоци од единствената точка за 
иформации од ставот (6) на овој член за планираната 
изградба на јавна електронска комуникациска мрежа и 
средства како и за постоечката и планирана физичка 
инфраструктура на субјектите кои управуваат со  ин-
фраструктурните објекти утврдени во Законот за ката-
стар на недвижности; 

(6) Единствената точка за иформации ја обезбедува 
Агенцијата преку својата веб страна со цел заинтереси-
раните страни, покрај другото, да  добијат  минимални 
информации, во однос на планираната изградба на јав-
на електронска комуникациска мрежа и средства како 
и на постоечката и планирана физичка инфраструктура 
на субјектите кои управуваат со  инфраструктурните 
објекти утврдени во Законот за катастар на недвижно-
сти; 

(7) Податоците од ставот (6) на овој член, се одне-
суваат на видот, основните технички карактеристики и 
хоризонталната и вертикалната поставеност на подзем-
ните и надземните инфраструктурни објекти и при-
дружната инсталација, како и податоци за субјектите 
кои управуваат со истите; 

(8) Пристапот до единствената информациска точка 
за добивање на минимални информации за  одредена 
област,  Агенцијата го овозможува во електронска фор-
ма при тоа имајќи ги предвид принципите на пропор-
ционалност и недискриминација; 

(9) На писмено барање од заинтересираните страни, 
Агенцијата може податоците од ставот (6) на овој член 
да ги достави во хартиена или електронска форма во 
рок од 15 дена од денот на приемот на барањето. Во ба-
рањето се наведува локацијата за која се бара информа-
цијата, деталните информации што се бараат, како и 
потребата за бараните информации; 

(10) Агенцијата може да го одбие барањето од ста-
вот (9) на овој член, доколку оцени дека истото не е со-
одветно и оправдано. 

 
Член 18 

(1) Проектната документација за изградба на јавни 
кабелски електронски комуникациски мрежи и при-
дружните средства треба да ги содржат следните пода-
тоци: 

- Опис и урбанистичко технички услови за подачје-
то на градба на мрежата; 

- Ситуација на подрачјето на градба на мрежата со 
вцртани објекти на кабелската електронска комуника-
циска мрежа; 

- Податоци за капацитетот на проектираната кабел-
ска електронска комуникациска мрежа и број на можни 
корисници; 

- Податоци за веќе изградената јавна кабелска еле-
ктронска комуникациска мрежа, доколку истата се ко-
ристи како составен дел на мрежата за која се израбо-
тува проектот; 

- Методологијата на изведба на техничките пресме-
тки и начинот за дизајнирање на мрежата; 

- Шема на примарната, секундарната и дистрибу-
тивната мрежа; 

- Трасите на каблите и начинот на полагањето на 
каблите до влезот или определената просторија на об-
јектите; 

- Димензии и карактеристики на каблите; 
- Пресметки на сигналите; 
- Нивото на сигналите; 
- Односот сигнал/шум; 
- Односот сигнал/пречка; 
- Пресметките на сигналите, вклучувајки го и сла-

беењето на каблите мора да се изведат за сигналите на 
завршната точка на кабелската комуникациска мрежа 
како и на сите места каде што се врши обработка на 
сигналот; 

- Пресметка на слабеењето на оптичките сигнали 
(кај јавна кабелска  комуникациска мрежа базирана на 
оптика); 

- Пресметка на хроматската дисперзија (кај јавна 
кабелска комуникациска мрежа базирана на оптика); 

- Пресметка на поларизациска дисперзија (кај јавна 
кабелска комуникациска мрежа базирана на оптика); 

- Приказ, димензии, карактеристики и опис на пла-
нираните елементи од кабелската електронска комуни-
кациска мрежа (главни разделници, цевки, црева, спој-
ници на црева и кабли, дистрибутивни и изводни над-
ворешни ормари/надземни носачи, кабелски окна/шах-
ти и друго). 

 
Член 19 

(1) При изградбата на јавните електронски комуни-
кациски мрежи и придружните средства може да се ко-
ристат:  

- бакарни комуникациски кабли;  
- коаксијални комуникациски кабли; 
- хибридни коаксијално-оптички; 
- оптички комуникациски кабли; 
- кабелска канализација или цевки; 
- кабелски окна/шахти; 
- придружни дистрибутивни и изводни точки; 
- надворешни ормари; 
- надземни носачи. 
(2) При изградбата на јавната кабелска комуникаци-

ска мрежа и придружните средства, покрај прописите 
определени со член 3 на овој правилник ќе се примену-
ваат следниве стандарди:  

- национални стандарди; 
- стандарди на ETSI (Европски институт за стандар-

дизација во телекомуникациите) дадени во Прилог 1 на 
овој правилник; 

- препораки и одлуки на ITU и CEPT и 
- други стандарди кои сеуште не се усвоени како 

македонски, а се применуваат во Европската Унија.  
(3) Во рок не подолг од 10 дена по изградбата на 

јавна кабелска  комуникациска мрежа базирана на оп-
тика, во сегменти на рбетниот дел од мрежата со дол-
жина над 10 km, пред започнување со обезбедување на 
јавни електронски комуникациски услуги, потребно е 
да се изврши мерење на:  

- слабеењето на оптичките сигнали; 
- хроматската дисперзија; 
- поларизациска дисперзија. 
(4) Мерењата од став (3) на овој член, на транспа-

рентен и недискриминаторски начин, треба да ги извр-
ши независно акредитирано инспекциско тело реги-
стрирано во Република Македонија, кое на операторот 
на јавна кабелска комуникациска мрежа базирана на 
оптика и на Агенцијата им доставува примерок од из-
вештајот за извршените мерења. 

 
Член 20 

(1) При планирањето и изградбата на кабелска ка-
нализација треба да се исполнат минималните технич-
ки услови утврдени во овој член, кои ќе обезбедат си-
гурност на јавните електронски комуникациски мрежи 
и придружните средства. 
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(2) Планираните капацитети на кабелска канализација 
се врши во согласност со планираниот капацитет на еле-
ктронските комуникациски мрежи. При планирање на ка-
пацитетот на кабелска канализација треба да се земат во 
обзир потребите за следните најмалку пет години. 

 (3) Покрај планираните капацитети од став (2) на 
овој член, планираниот капацитет на кабелската кана-
лизација треба да ги задоволи и потребите за поставу-
вање на кабел за поврзување. 

(4) За изградба на кабелска канализација се изго-
твува проектна документација, која треба да биде изра-
ботена и во електронска форма. 

(5) Како основа за изработка на проектната доку-
ментација од став (2) на овој член се користат геодет-
ските точки од геодетскиот елаборат. Геодетските сни-
мања на кабелската канализација и изработката на гео-
детскиот елаборат се врши во државен координатен си-
стем. 

(6) Ситуационото решение на кабелската канализа-
ција кое е дел од проектната документација од став (2) 
на овој член е приказ на трасата на кабелската канали-
зација, документирање на видот и бројот на шахти, 
бројот, должината и видот на цевките помеѓу две шах-
ти или помеѓу шахта и некој објект, како и следење на 
исполнетоста на цевките на кабелската канализација. 

(7) Ситуационото решение од став (4) на овој член 
треба да ги содржи следните податоци: 

- локација на шахтите; 
- траса на кабелската канализација, број и тип на 

цевки и нивни димензии (сегмент на трасата помеѓу 
шахтите) и  

- профил и исполнетост на цевките (основа и пресек 
на шахта со податоци за распоред на цевките). 

 (8) При изградбата на кабелска канализација по-
требно е да се исполнат следните минимални услови: 

- во урбани средини – јавни површини наменети за 
пешаци, како што се тротоари и слично најмала длабо-
чина на ровот е 60 cm, односно во зависност од по-
пречниот пресек на кабелската канализација, најмалку 
50 cm над слој од цевката до површината; 

- на јавни површини - патишта, наменети за сообра-
ќај на моторни возила, најмала длабочина на ровот е 80 
cm односно во зависност од попречниот пресек на ка-
белската канализација, најмалку 70 cm над слој од це-
вката до површината, или према проектот на сообраќај-
ницата; 

- во неизградени подрачја и на приватно земјиште, 
најмала длабочина на ровот е 80 cm односно во завис-
ност од попречниот пресек на кабелската канализација, 
најмалку 70 cm над слој од цевката до површината. Се-
кое намалување на над слојот под 70 cm треба да биде 
образложено во проектот и по потреба да се предвиди 
соодветна заштита поради смалувањето на над слојот; 

- за ровови до куќи (на приватно земјиште), најмала 
длабочина на ровот е 40 cm односно во зависност од 
попречниот пресек на кабелската канализација, најмал-
ку 35 cm над слој од цевката до површината; 

- во каменити земјишта потребно е да се постави 
слој од 5 cm песок, под и над поставената цевка и 

- за ровови со длабочина до 60 cm минималната ши-
рина е 30 cm, а за ровови со длабочина над 60 см мини-
малната ширина е 40 cm. 

 (9) Минималните услови во ставот (8), на овој 
член, не треба да бидат исполнети доколку микроце-
вките се полагаат во микроровови. Во тој случај микро-
цевките треба да се полагаат во согласност со ITU пре-
пораката: ITU-T L.49 и со условите утврдени од прет-
пријатието кое е надлежно за управувањето и одржува-
њето на одредена сообраќајница. 

(10) Максималното препорачано растојание помеѓу 
шахтите на кабелската канализација во населени места 
изнесува 250 m. 

(11) Кабелските шахти треба да овозможат пристап 
на човек во рамки на шахтата и треба да бидат со ми-
нимални димензии: Должина х Ширина х Висина (60-
170 х 60-110 х 80-100cm). 

Кабелските шахти со капаците на нив како инте-
грална целина треба да ги задоволат условот за носи-
вост и тоа: 

а. 125 кN за пешачка зона 
б. 400 кN за површини за сообраќај на возила 
(12)  По изградбата на секоја кабелска канализа-

ција потребно е да се изврши испитување на проодно-
ста на цевките и да се изготви извештај за испитување-
то кој се приложува при техничкиот преглед на кабел-
ската канализација. 

 
Член 21 

(1) Минималните растојанија, на меѓусебното приб-
лижување на подземниот електронски комуникациски 
кабел со бакарни проводници и најблискиот подземен 
електроенергетски кабел, се во зависност од напонот 
на електроенергетскиот кабел и се дадени во Табела 2. 
Доколку во реални услови овие растојанија, не може да 
се постигнат, неопходно е да се применуваат соодветни 
заштитни мерки. 

 
Табела 2 

 
Номинални напони на подземен еле-
ктроенергетски кабел 

Растојание 

Кабел со номинален напон до 10 kV 0,5 m 
Кабел со номинален напон од 10 kV до 
35 KV 

1,0 m 

Кабел со номинален напон од 35 kV, 2,0 m 
 
(2) Заштитните мерки во смисла на став (1) на овој 

член се состојат во поставување на кабел во заштитни 
цевки или полуцевки кои се поврзани соодветно. За-
штитните полуцевки за електроенергетските кабли мо-
ра да бидат со добар проводен материјал  (железо, итн), 
а цевките на електронските комуникациски кабли од 
непроводлив материјал (PVC или PE). Минималниот 
надворешен дијаметар на заштитните цевки или полу-
цевки мора да биде најмалку 1,5 пати поголем од над-
ворешниот дијаметар на кабелот. Во случај кога еле-
ктроенергетскиот кабел е со номинален напон поголем 
од 35 kV, потребно е да се постави и термичка изола-
ција помеѓу каблите. Во случај на примена на заштит-
ните мерки, минималното растојание помеѓу каблите 
не смее да биде помало од 0,3 m. 

(3) При вкрстување на подземните електронски ко-
муникациски кабли со електроенергетски кабли се из-
ведуваат по правило под агол од 90 ° - но во никој слу-
чај аголот не може да биде помал од 45°. Во посебни 
случаи може да се направи исклучок на ова правило и 
аголот може да се намали до 30°, меѓутоа мора да се 
даде посебно објаснување на причината за ова намалу-
вање. 

(4) Вертикалната оддалеченост на местото на вкр-
стување помеѓу најблискиот електронски комуникаци-
ски кабел и најблискиот електоренергетски кабел мора 
да изнесува 0,3 m за електроенергетски кабли со номи-
нален напон до 1 kV и 0,5 m за електроенергетски каб-
ли, со напон помеѓу 1 kV и 35 kV. Ако вертикалното 
растојание од 0,5 m не може да се постигне, се приме-
нуваат соодветни заштитни мерки од ставот (4) на овој 
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член. Должината на заштитната цевка, односно полуце-
вка не треба да биде помала од 1 m од двете страни на 
местото на вкрстувањето. Во случај на примена на за-
штитни мерки од став (4) на овој член, вертикалното 
растојание помеѓу каблите не смее да биде помало од 
0,3 m. 

(5) Mинималното растојание помеѓу ново планира-
ните подземни електронски комуникациски кабли и 
постоечкиот столб на електроенергетски вод зависи од 
напонот на електро енергетскиот вод, е дадено во Табе-
ла 3. Ако оваа далечина во реални услови не е можна, 
потребно е на трасата на комуникацискиот кабел каде 
што не е можно да се задоволат барањата од Табела 3, 
да се обезбеди дополнителна заштита со користење на 
соодветни заштитни мерки од став (2) на овој член. 

 
Табела 3 

 
Номинални напони на ЕЕ водови Растојание 
Водови со номиналeн напон до 1 kV 2,0 m 
Водови со номинален напон до 35 kV, 5,0 m 
Водови со номинален напон од 110 kV, 10,0 m 
Водови со номинален напон од 220 kV, 15,0 m 
Водови со номинален напон од 400 kV, 25,0 m 

 
(6) Минималното вертикално растојание помеѓу 

најнискиот носач на електроенергетскиот вод и надзем-
ниот електронски комуникациски кабел во најнеповол-
ни услови треба да биде поголемо од вредноста утврде-
на во Табела 4. Ако оваа далечина во реални услови не 
е можна, потребно е електронскиот комуникациски ка-
бел на трасата каде што не е можно да се задоволат ба-
рањата од Табела 4 да се помести или да се направи 
подземно каблирање на постојните траси на електрон-
ските комуникациски кабли. 

 
Табела 4 

 
Номинални напони на ЕЕ водови Растојание 
Водови со номиналeн напон од 1 kV до 
35 kV, 

2,5 m 

Водови со номинален напон од 35 kV 
до 100 kV 

3,0 m 

Водови со номинален напон од 220 kV, 4,0 m 
Водови со номинален напон од 400 kV, 5,5 m 

 
(7) При паралелно носење и вкрстување на надзе-

мен електронски комуникациски кабел со електроенер-
гетски самоносечки водови со номинален напон помал 
од 1 kV, минималното растојание е дефинирано со по-
себни прописи кои го одредуваат поставувањето на са-
моносечките водови по столбовите на нисконапонската 
мрежа. 

(8) При приближување и вкрстување на надземни 
електронски комуникациски кабли и надземни еле-
ктроенергетски водови, хоризонтална проекција на од-
далеченост на најблискиот носач на електроенергетски 
вод од најблискиот столб кој го пренесува електронски 
комуникациски кабел мора да биде барем еквивалентна 
на висината на столбот на местото на вкрстување зго-
лемено за 3,0 m. 

(9) Минимално растојание помеѓу подземниот еле-
ктронски комуникациски кабел и металните проводни-
ци на електричната опрема со висок напон (напонот 
поголем од 35 kV) зависи од условите за работа, специ-
фичен отпор на почвата и видот на локацијата, а се 
пропишани во Табела 5. 

Табела 5 
 

Специфичен 
отпор на 
почвата 

Електроенергетска  
опрема со 

Вид на  
локација 

Изолирана 
или заземје-
на ѕвездасто 
преку при-

гушувач 

Директно 
заземјена 
ѕвездасто 

 

≤50 Ωm 2m 5m Урбано 
5m 10m Рурално 

50-500 Ωm 5m 10m Урбано 
10m 20m Рурално 

>500 Ωm 10m 50m Урбано 
20m 100m Рурално 

 
(10) Минимално растојание кај приближувањето и 

вкрстувањето на подземните оптички комуникациски 
кабли без метални елементи кои се наоѓаат во заштитни-
те цевки и подземните електроенергетски кабли треба да 
биде 0,3 m. Заинтересираните страни можат да постиг-
нат договор за намалување на растојанието до 0,1 m. 

 
Член 22 

(1) Минималното растојание (растојанието помеѓу 
најблиските надворешни рабови на инсталација) при 
паралелно водење или приближување на подземни еле-
ктронски комуникациски кабли и постоечките водо-
водни цевки изнесува 0,5 m, односно 1,5 m за маги-
стрален цевковод за водоснабдување. Овие растојанија 
можат да се намалат на 30% ако и двете инсталации се 
заштитат со соодветна механичка заштита. 

(2) Местото на вкрстување зависи од висинската 
позиција на електронските комуникациски кабли и по 
правило треба да се направи на начин електронскиот 
комуникациски кабел да минува над водоводната це-
вка, при што вертикалното растојание помеѓу кабелот 
и главната водоводна цевка мора да биде најмалку 0,5 
m, а кај вкрстувањето на кабелот со куќните водоводни 
приклучоци треба да биде минимум 0,3 m. 

(3) Ако минималното растојание од став (2) на овој 
член не може да се постигне,  потребно е да се зашти-
тат електронските комуникациски кабли од механички 
оштетувања со посебна заштитна цевка со должина од 
најмалку 1 m на секоја страна од местото на вкрстува-
ње. Во овој случај, минималното растојание не треба да 
биде помало од 0,3 m при вкрстувањето на електрон-
скиот комуникациски кабел со главната водоводна це-
вка, односно 0,15 m при вкрстување на кабелот со куќ-
ните водоводни приклучоци. 

(4) Минималното растојание при паралелно водење 
или приближување на постоечките  подземни еле-
ктронски комуникациски кабли и канализацијата (по-
малите канализациски цевки и куќните канализациски 
приклучоци) треба да биде 0,5 m, односно 1,5 m за 
главната канализациска цевка со профил еднаков или 
поголем од 0,6 m. 

(5) На местото на вкрстување, кабелот мора да биде 
поставен над канализациската цевка, при што кабелот 
мора да е механички заштитен. Должината на заштит-
ната цевка мора да биде најмалку 1,5 m од двете страни 
на вкрстувањето, а растојанието од врвот на профилот 
на канализацијата треба да биде најмалку 0,3 m. 

 
Член 23 

(1) При приближување или паралелно водење на 
подземен електронски комуникациски кабел и постоеч-
ки гасовод со притисок еднаков или помал од 0,4 MPa 
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(4 bar), како и куќните гасоводни приклучоци, мини-
малното растојание треба да биде 0,5 m, односно 1,5 m 
во случај на притисок на гасот поголем од 0,4 MPa. Во 
екстремни случаи, кога не може да се постигнат наве-
дените растојанија, е дозволено пократко растојание, 
но со задолжителна употреба на соодветни заштитни 
мерки за електронскиот комуникациски кабел. 

(2) На местата на вкрстување на кабелот и гасово-
дот, кабелот мора да помине над гасоводот, при што 
минималното растојание треба да биде 0,5 m. При вкр-
стување со куќните гасоводни приклучоци, растојание-
то може да се намали до 0,3 m. Во случај кога растоја-
нието не може да се постигне, електронскиот комуни-
кациски кабел треба да биде заштитен од можните ме-
ханички оштетувања, со поставување на соодветна це-
вка или полуцевка, така што должината на заштитната 
цевка мора да биде најмалку 1 m од двете страни на 
вкрстувањето. 

(3) Минималното растојание помеѓу кабинети за 
надворешна монтажа со или без вградена активна еле-
ктронска опрема, и постоечки гасовод со притисок ед-
наков или помал од 0,4 MPa мора да биде најмалку 2 
m. Минималното растојание помеѓу кабинетот за над-
ворешна монтажа со или без вградена активна еле-
ктронска опрема, и постоечкиот гасовод под притисок 
поголем од 0,4 MPa треба да биде најмалку 5 m. 

 
Член 24 

(1) При приближување или паралелно водење на 
подземен електронски комуникациски кабел и постоеч-
киот топловод, мора да се обезбеди минимално расто-
јание од 0,8 m. Во случај кога тоа не може да се постиг-
не, дозволено е растојанието да биде до 0, 5 m во ма-
ксимална должина на приближување до 5 m. 

(2) Ако цевките од топловодот доведуваат до пока-
чување на температурата во околината за повеќе од 
10°С, или ако постои веројатност на дополнително за-
гревање на кабелот, потребно е да се зголеми растоја-
нието или пак да се додаде топлинска изолација со де-
белина од 0,2 m. 

(3) На местата на вкрстување на електронски кому-
никациски кабел и постоечкиот топловод минималното 
вертикално растојание треба да биде 0,5 m. Во случај 
кога тоа не може да се постигне или ако со вкрстување-
то постои потенцијална опасност за дополнително гре-
ење на каблите, потребно е да се применат заштитни 
мерки со поставување на кабелот во цевка или полуце-
вка од соодветни материјали (бетон и друго, но не и 
PVC или PE) и слој на топлотна изолација со дебелина 
од 0,2 m, при што должината на заштитната цевка мора 
да биде најмалку 1,5 m од двете страни на вкрстување-
то, а топлотната изолација мора да го покрие топлово-
дот најмалку 2 m од секоја страна на местото на вкр-
стувањето. 

 
Член 25 

(1) Минималното растојание кај приближувањето и 
вкрстувањето како што е дефинирано во овој член се 
однесуваат на незаштитен електронски комуникациски 
кабел со метални проводници положени во отворен 
ров. Ако се работи за кабел кој е поставени во кабелски 
канали или цевки, се смета дека веќе постои извесен 
степен на заштита па се прифаќаат пократки растојани-
ја кај приближувањето и вкрстувањето, а кои се дефи-
нирани во случај кога тие преземаат соодветни мерки 
за безбедност во согласност со овој Правилник. 

(2) Во случај на паралелно водење, или со прибли-
жување на трасата на електронските комуникациски 
кабли кон други постоечки подземни или надземни об-
јекти, каде што оддалеченоста е помала од растојание-
то пропишано во Табела 5, инвеститорот мора да бара 
согласност од сопствениците на овие објекти. 

(3) Минималната дозволена оддалеченост помеѓу 
електронски комуникации кабли и  постоечка инстала-
ција за складирање и трансфер на запаливи течности е 
1,5 m на местата на приближување и паралелно воде-
ње. Во случај кога не може да се постигне наведеното 
растојание, истото може да се намали до 0,5 m при 
што, во должина не пократка од 1,5 m, потребно е да се 
заштитат подземните електронски комуникациски каб-
ли со соодветни цевки кои покрај механичката цврсти-
на, мора да бидат отпорни на влијанието на различни 
видови на минерални масла да бидат отпорни на про-
бивање на запаливи течности или испарувања. 

(4) Доколку трасата на новиот електронски комуни-
кациски кабел е планирана така што се вкрстува со по-
стоечкиот пат, потребно е да биде под нормален агол 
на оската на патот, при што електронскиот комуника-
циски кабел мора да биде поставен во заштитна цевка 
и мора да се положи уште најмалку една дополнителна 
резервна цевка. Должината на цевката треба да е на се-
која страна по 0,5 m подолга од ширината на колово-
зот. Ако трасата на цевката го пресекува и тротоарот и 
продолжува во зелениот појас, тогаш истата треба да 
заврши во зелениот појас. 

(5) По должината на и низ трасата на подземниот 
електронски комуникациски кабел  или канал на расто-
јание помало од 2 m не смее да се садат дрвја чии коре-
ни можат да оневозможат пристап до кабелот или мо-
же да го оштетат. 

(6) За надземни самоносечки електронски комуни-
кациски водови неопходно е да се обезбеди минимален 
воздушен коридор од 0,5 m околу водот. 

 
Член 26 

(1) Планирањето на нови подводни електронски ко-
муникациски кабли треба да се спроведе на таков на-
чин што ќе се избегне вкрстување со постоечките под-
водни инсталации (водовод, електричен кабел, канали-
зациско испуштање во реки и езера). 

(2) Ако вкрстувањето под вода не може да се избег-
не, инвеститорот треба да изготви (дефинира) технич-
кото решение за заштита на подводниот комуникаци-
ски кабел. 

 
Член 27 

Агенцијата издава согласност за усогласеноста на 
основниот проект за изградба на јавни електронски ко-
муникациски мрежи и придружни средства, со одред-
бите на овој Правилник и примената на условите кои 
произлегуваат од истиот, во постапка за издавање на 
одобрение за градење. 

 
Член 28 

(1) Во случаи кога заради изградба на комунални 
објекти и други јавни објекти, средства и инсталации, 
потребно е да се дислоцира или заштити постојната ле-
гално изградена јавна комуникациска мрежа или при-
дружна инфраструктура, инвеститорот на предвидена-
та градба треба да го извести операторот кој е сопстве-
ник на јавната комуникациска мрежа или на придруж-
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ната инфраструктура во рок не пократок од 30 дена 
пред предвиденото започнување на работите и да му 
обезбеди пристап за надзор над изведувањето на рабо-
тите. Во спротивно, инвеститорот ќе биде одговороен 
за направената штета. 

(2) Операторот и инвеститорот од ставот (1) на овој 
член можат со договор да одредат операторот да презе-
ме мерки за дислокација или заштита. 

(3) Трошоците за дислоцирање и заштита ги покри-
ва инвеститорот на предвидената градба.  

 
Член 29 

(1) Во  градовите со над 15.000 жители, согласно 
пописот од 2002 година, во рамките на Деталните урба-
нистички планови, поставувањето на каблите на јавна-
та кабелска електронска комуникациска мрежа на рас-
тојание од најмалку 100m до повеќестанбени објекти 
кои имаат повеќе од двајца сопственици на посебни де-
лови и повеќе од осум посебни делови и станбено-де-
ловни односно дeловно-станбени објекти треба да е са-
мо под земја во кабелска инфраструктура. 

(2) Во населените места кои не се опфатени со ста-
вот (1) на овој член, поставувањето на каблите на јав-
ната кабелска електронска комуникациска мрежа може 
да се врши под земја во кабелска инфраструктура или 
над земја прицврстена на соодветни телекомуникаци-
ски столбови или носачи имајќи ги во превид заштита-
та на животна средина и заштитата на човековото 
здравје и безбедност. 

(3) Операторите на јавни електронски комуникаци-
ски мрежи треба во сите населени места, поставување-
то на каблите на јавната кабелска електронска комуни-
кациска мрежа во близина на општинските админи-
стративни центри, образовните институции, културни-
те знаменитости и верските објекти да го вршат под 
земја во кабелска инфраструктура на растојание не по-
мало од 50m од објектите. 

 
Член 30 

(1) Операторите на јавна кабелска електронска ко-
муникациска мрежа треба да обезбедат широкопојасен 
пристап до услуги (broadband) со големи брзини од 
кои: 

А) До крајот на 2016 година: 
- Најмалку 30% од домаќинствата покриени со мре-

жата на операторот да имаат можност за пристап до 
јавната комуникациска мрежа со брзина на пренос од 
30 Mbps и 

- Најмалку 15% од домаќинствата покриени со мре-
жата на операторот да имаат можност за пристап до 
јавната комуникациска мрежа со брзина на пренос од 
100 Mbps.   

Б) До крајот на 2018 година: 
- Најмалку 60% од домаќинствата покриени со мре-

жата на операторот да имаат можност за пристап до 
јавната комуникациска мрежа со брзина на пренос од 
30 Mbps и  

- Најмалку 30% од домаќинствата покриени со мре-
жата на операторот да имаат можност за пристап до 
јавната комуникациска мрежа со брзина на пренос од 
100 Mbps.   

В) До крајот на 2020 година: 
- 100% од домаќинствата покриени со мрежата на 

операторот да имаат можност за пристап до јавната ко-
муникациска мрежа со брзина на пренос од 30 Mbps и  

- Најмалку 50% од домаќинствата покриени со мре-
жата на операторот да имаат можност за пристап до 
јавната комуникациска мрежа со брзина на пренос од 
100 Mbps.  

(2) Операторот треба на Агенцијата да и доставува 
квартални извештаи со следните податоци: 

- Вкупен број на домаќинства до кои може да обез-
беди широкопојасен пристап до услуги, со податоци за 
технички тип на мрежата;  

- Вкупен број на домаќинства до кои може да обез-
беди широкопојасен пристап до услуги со брзина на 
пренос поголема од 30 Mbps, со податоци за технички 
тип на мрежата; 

- Вкупен број на домаќинства до кои може да обез-
беди широкопојасен пристап до услуги со брзина на 
пренос поголема од 100 Mbps со податоци за технички 
тип на мрежата,  

(3) Кварталните извештаи од ставот (2) на овој член 
треба да се доставуваат во согласност со табелата даде-
на во прилог 2 на овој правилник.  

(4) Агенцијата на својата веб страна ќе ги објави 
добиените податоци од ставот (2) на овој член. 

 
IV. ПЛАНИРАЊЕ, ПРОЕКТИРАЊЕ, ГРАДЕЊЕ НА 

ДЕЛОВНИ ИЛИ СТАМБЕНИ ЗГРАДИ СО ФИЗИЧКА 
ИНФРАСТРУКТУРА ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА 
ЕЛЕКТРОНСКИ КОМУНИКАЦИСКИ МРЕЖИ  

ЗА ПРЕНОС СО ГОЛЕМИ БРЗИНИ 
 

Член 31 
(1) Во случај на изградба на деловна или станбена 

зграда, наменета за натамошна продажба, инвеститорот 
на зградата треба да изгради Физичка инфраструктура 
во зграда за пренос со големи брзини за поставување 
на пристапна електронска комуникациска мрежа. 

(2) Физичката инфраструктура од ставот (1) на овој 
член, треба да биде изградена од вертикални сегменти 
за најмалку 3 (три) оператори и хоризонтални сегмен-
ти, при што на секој кат, треба да има најмалку еден 
вграден ормар каде што се поврзуваат вертикалните и 
хоризонталните сегменти, со цел да се овозможат лес-
ни интервенции, сервисирање и замена на каблите од 
електронската комуникациска мрежа. 

(3) Димензиите на Физичката инфраструктура од 
ставот (1) на овој член треба да бидат овозвоможат по-
врзувањето на целата деловна или станбена зграда, да 
не надмине исполнетост од 80% на каналите во ниту 
една точка од вкупниот простор. Во вертикалните сег-
менти кои се изведуваат со вградени црева во ѕидови-
те, треба да биде планирано најмалку едно резервно 
(незафатено) црево со внатрешен дијаметар не помал 
од 25 mm. 

(4) Деловната или станбената зграда од ставот (1) 
на овој член, треба да биде планирана и изградена на 
начин што ќе содржи точка на концентрација која ќе 
биде пристапна за оператори на јавни електронски ко-
муникациски мрежи со цел на истите  да им се овозмо-
жи пристап до физичката инфраструктура во зграда за 
големи брзини. Точката на концентрација може да биде 
лоцирана внатре или надвор од зградата на начин што 
ќе биде обезбеден простор за истовремен физички при-
стап и поврзување на најмалку три оператори. Точката 
на концентрација треба да биде лесно достапна за опе-
раторите, од затворен тип, и да оневозможи влез за не-
овластени лица со што ќе се осигура нивната безбед-
ност и интегритет. 
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(5) Изградената Физичка инфраструктура во зграда 
за пренос со големи брзини треба да им овозможи на 
сите сопственици на зградата слободен избор на опера-
тор, а на сите оператори пристап до зградата под една-
кви и недискриминаторски услови. 

(6) Имател на правото за користење на физичка ин-
фраструктура во зграда за големи брзини, врз основа 
на добиено писмено барање од било кој оператор на 
јавни електронски комуникациски мрежи, треба на 
истиот, под недискриминаторски услови и рокови, да 
му овозможи пристап до точката за концентрација на 
зградата,  како и да му овозможи  пристап до  физичка-
та инфраструктура во зградата за големи брзини, во 
случај кога дуплирањето на инфраструктурата е еко-
номски неефикасно или физички е непрактично. Опе-
раторот кој бара пристап треба  пристапот до  точката 
за концентрација на зградата да го обезбеди на сопс-
твен трошок и со минимално нарушување на приватни-
от имот. 

(7) Доколку не постои физичка инфраструктура во 
зграда за големи брзини, оператор на јавни електрон-
ски комуникациски мрежи има право да постави мреж-
на завршна точка во просториите на претплатникот со 
кого има склучено договор за обезбедување на широ-
копојасен пристап до услуги, кое треба да биде со ми-
нимално нарушување на имотот и на сопствен трошок. 

(8) Доколку во рок од еден месец од денот на прие-
мот на барањето од ставот (6) на овој член, не е постиг-
нат договор за пристап, Агенцијата по барање на една 
од страните поведува постапка за решавање на спор 
согласно членот 53 од Законот за електронските кому-
никации. 

(9) Агенцијата во постапката на решавање на спо-
рот од ставот (8) на овој член ќе донесе обврзувачка 
одлука со која ќе го реши спорот, имајќи го предвид 
принципот на пропорционалност. 

  
Член 32 

(1) Инсталациите на електронска комуникациска 
мрежа и кабелска канализација треба да бидат дизајни-
рани така што да не бидат загрозени безбедноста на лу-
ѓето, предметите и објектот од влага, механички, хеми-
ски и/или електрични влијанија. Составниот материјал, 
кој што се користи за инсталациите на електронска ко-
муникациска мрежа и кабелска канализација, не треба 
да содржи штетни материи кои се ослободуваат, или би 
се ослободиле, на високи температури или при пожар, 
согласно Прилог 1 кој е составен дел на овој правил-
ник. 

(2) Инсталациите на електронска комуникациска 
мрежа и кабелска канализација треба да се дизајнирани 
согласно на техничките прописи кои се однесуваат на 
заштита на телекомуникациските водови од влијанието 
на електроенергетските водови, согласно Прилог 1 кој 
е составен дел на овој правилник. 

 
V. ПРЕОДНИ И ЗАВРШНИ ОДРЕДБИ 

 
Член 33 

Оператор на јавна електронска комуникациска мре-
жа која е во употреба, односно со која преку оптика ве-
ќе се обезбедуваат јавни електронски комуникациски 
услуги треба мерењата од членот 19, ставовите (3) и (4) 
на овој правилник да ги изврши во рок од  2 (две) годи-
ни од денот на влегување во сила на  овој правилник. 

Член 34 
(1) Оператор на јавна кабелска електронска кому-

никациска мрежа треба најкасно до 31 Декември 2014 
година до Агенцијата да достави информација за вкуп-
ниот број на објектите од членот 29 ставови (1) и (3) на 
овој правилник, со нивни адреси, а кои се поврзани со 
надземна јавна електронска комуникациска мрежа. 

(2) Поставувањето под земја на надземната јавна 
кабелска комуникациска мрежа согласно членот 29 
ставови (1) и (3) од овој правилник треба да се изврши 
по следната динамика:  

- до крајот на 2016 година 40% од објектите од чле-
нот 29 ставови (1) и (3) од овој правилник кои биле 
претходно поврзани со надземна јавна електронска ко-
муникациска мрежа; 

- до крајот на 2018 година 70% од објектите од чле-
нот 29 ставови (1) и (3) од овој правилник кои биле 
претходно поврзани со надземна јавна електронска ко-
муникациска мрежа; 

- до крајот на 2020 година 100% од објектите од 
членот 29 ставови (1) и (3) од овој правилник кои биле 
претходно поврзани со надземна јавна електронска ко-
муникациска мрежа; 

(3)  Операторот од ставот (1) на овој член треба до 
Агенцијата да доставува податоци за секоја новопоста-
вена подземна јавна кабелска електронска комуникаци-
ска мрежа согласно утврдената динамика од ставот (2) 
на овој член, односно геодетски елаборат за нумерички 
податоци изработен согласно проектот за инфрастру-
ктура во електронска форма. 

(4) Операторот од ставот (1) на овој член  треба по 
секој изминат период од динамиката утврдена во ста-
вот (2) на овој член до Агенцијата да доставува и вку-
пен извештај за извршените работи од дадениот период 
во рок од 15 денови по изминувањето на периодот. 

(5) Агенцијата за електронски комуникации на сво-
јата веб страна јавно ќе ги објави добиените податоци 
од ставовите (3) и (4) на овој член. 

(6) Во случај кога од објективни причини не може 
да се обезбеди соодветна  документација за градба сог-
ласно закон, заради што динамиката на исполнувањето 
на обврската од ставот (2) на овој член е оневозможе-
на, на барање на оператор, Агенцијата може да го про-
должи рокот за исполнување на обврската. 

 
Член 35 

Со денот на влегување на сила на овој Правилник 
престанува да важи Правилникот за техничките, упо-
требните и другите услови за одредени типови на еле-
ктронски комуникациски мрежи и електронска кому-
никациска инфраструктура, придружни инфрастру-
ктурни капацитети и средства („Службен весник на Ре-
публика Македонија“ број 88/2011 и 68/2012). 

 
Член 36 

Овој правилник влегува во сила наредниот ден од 
денот на неговото објавување во „Службен весник на 
Република Македонија”. 

По влегувањето во сила, правилникот ќе биде обја-
вен на веб-страната на Агенцијата. 

 
Бр. 0201-1011/7  

10 јули 2014 година Директор, 
Скопје Роберт Орданоски, с.р. 
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РЕГУЛАТОРНА КОМИСИЈА ЗА ЕНЕРГЕТИКА 
НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 

3060. 
Врз основа на член  22, алинеjа 5 од Законот за 

енергетика („Службен весник на РМ” бр. 16/2011, 
136/2011, 79/2013, 164/2013 и 41/2014), член 28 од За-
конот за акцизите („Службен весник на РМ” бр. 
32/2001, 50/2001, 52/2001, 45/2002, 98/2002, 24/2003, 
96/2004, 38/2005, 88/2008, 105/2009, 34/2010 и 55/2011), 
член 28 и 29 од Законот за данокот на додадена вред-
ност („Службен весник на РМ” бр. 44/99, 86/99, 
08/2001, 21/2003, 19/2004, 33/2006, 101/2006, 114/2007, 
103/2008, 114/2009 и 133/2009), Законот за животната 
средина („Службен весник на РМ“ бр. 53/2005) и Уред-
бата за начинот на утврдување, пресметување и упла-
тување на надоместокот за задолжителни резерви на 
нафта и нафтени деривати што се плаќаат при увоз 
и/или производство на нафтени деривати („Службен 
весник на РМ“ бр. 138/09 и 52/11), Регулаторната коми-
сија за енергетика на Република Македонија, на седни-
цата одржана на 14.7.2014 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ОПРЕДЕЛУВАЊЕ НАЈВИСОКИ ЦЕНИ НА 
ОДДЕЛНИ НАФТЕНИ ДЕРИВАТИ УТВРДЕНИ 

СОГЛАСНО МЕТОДОЛОГИЈАТА 
 

Член 1 
 Претпријатијата кои произведуваат деривати од 

нафта можат да ги формираат цените на одделни на-
фтени деривати така што највисоките производни цени 
да изнесуваат и тоа: 

 
а) Моторни бензини                                 ден/лит 
- ЕУРОСУПЕР БС - 95                               до 42,284 
- ЕУРОСУПЕР БС - 98                               до 43,641 
   
б) Дизел гориво                                       ден/лит 
- ЕУРОДИЗЕЛ БС (Д-Е V)                         до 40,713 
 
в) Масло за горење                                 ден/лит 
- екстра лесно 1 (ЕЛ-1)                               до 40,188 
   
г) Мазут                                                    ден/кг 
- М-1 НС                                                       до 32,903 
  

Член 2 
Претпријатијата и другите правни и физички лица, 

што вршат промет на нафтени деривати и увозници (во 
натамошниот текст: претпријатија) ги формираат цени-
те  за одделни нафтени деривати така што: 

 
A. Највисоките малопродажни цени (1 ГРУПА НА 

ЦЕНИ)  да изнесуваат и тоа: 
   
а) Моторни бензини                                  ден/лит 
- ЕУРОСУПЕР БС - 95                                 до 81,00 
- ЕУРОСУПЕР БС - 98                                 до 83,00 
 
б) Дизел гориво                                              ден/лит 
- ЕУРОДИЗЕЛ БС (Д-Е V)                          до 67,50 
 
в) Масло за горење                                         ден/лит 
- екстра лесно 1 (ЕЛ-1)                                до 56,00 
 
г) Мазут                                                           ден/кг 
- М-1 НС                                                        до 40,348 

Б. Претпријатијата што вршат промет на нафтени 
деривати можат да ги формираат цените  за одделни 
нафтени деривати во однос на највисоките цени од точ-
ката А на став 1 на овој член (1 ГРУПА НА ЦЕНИ), 
освен од подточката “г” и тоа: за 0,5 ден/лит пониски 
(2 ГРУПА НА ЦЕНИ), за 1,00 ден/лит пониски (3 ГРУ-
ПА НА ЦЕНИ) и за 1,5 ден/лит пониски (4 ГРУПА НА 
ЦЕНИ), согласно следната  табела и да изнесуваат: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Претпријатијата што вршат промет на нафтени де-

ривати можат да вршат промет на секој дериват поод-
делно по една од цените утврдени за тој дериват во ед-
на од групите на цени определени согласно оваа одлу-
ка. 

 Цените од сите четири ценовни групи формирани 
согласно став 1 на овој член, освен цената за мазутот 
М-1 НС, важат франко пумпна станица, а цената на ма-
зутот М-1 НС важи франко производител во земјата. 

Во цените од сите четири ценовни групи формира-
ни согласно став 1 на овој член, освен во цената за ма-
зутот М-1 НС , содржани се и трошоците за превоз од 
0,50 ден/литар. 

Во малопродажните цени формирани согласно  овој 
член содржан е данокот на додадена вредност согласно 
Законот. 

 
Член 3 

Во малопродажните цени утврдени со членот 2  од 
оваа Одлука содржан е надоместокот за финансирање 
на активностите во областа на животната средина кои 
согласно Законот за животната средина го плаќаат об-
врзниците утврдени со овој закон и тоа: 

 
а) Моторни бензини                                       ден/лит 
- ЕУРОСУПЕР БС - 95                                до 0,080 
- ЕУРОСУПЕР БС - 98                                до 0,080 
 
б) Дизел гориво                                               ден/лит 
- ЕУРОДИЗЕЛ БС (Д-Е V)                             до 0,030 
 
в) Масло за горење                                          ден/лит 
- екстра лесно 1 (ЕЛ-1)                                 до 0,040 
 
г) Мазут                                                             ден/кг 
- М-1 НС                                                           до 0,050 
 

Член 4 
Во малопродажните цени утврдени со членот 2  од 

оваа Одлука содржан е надоместокот за задолжителни 
резерви на нафта и нафтени деривати кои согласно За-
конот за задолжителни резерви на нафта и нафтени де-
ривати го плаќаат обврзниците утврдени со овој закон 
при увоз и/или производство на нафтени деривати и 
тоа: 
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а) Моторни бензини                                       ден/лит 
- ЕУРОСУПЕР БС - 95                                до 0,890 
- ЕУРОСУПЕР БС - 98                                до 0,890 
 
б) Дизел гориво                                              ден/лит 
- ЕУРОДИЗЕЛ БС (Д-Е V)                            до 0,300 
 
в) Масло за горење                                         ден/лит 
- екстра лесно 1 (ЕЛ-1)                                до 0,300 
   
г) Мазут                                                            ден/кг 
- М-1 НС                                                          до 0,740 
 

Член 5 
Во малопродажните цени утврдени со членот 2 од 

оваа одлука акцизите кои ги плаќаат обврзниците сог-
ласно Законот изнесуваат и тоа: 

 
а) Моторни бензини                                       ден/лит 
- ЕУРОСУПЕР БС - 95                               до 21,690 
- ЕУРОСУПЕР БС - 98                               до 22,028 
 
б) Дизел гориво                                              ден/лит 
- ЕУРОДИЗЕЛ БС (Д-Е V)                          до 12,460 
 
в) Масло за горење                                         ден/лит 
- екстра лесно 1 (ЕЛ-1)                                до 3,230 
   
г) Мазут                                                            ден/кг 
- М-1 НС                                                          до 0,100 
 

Член 6 
 Во малопродажните цени утврдени согласно чле-

нот  2 од оваа одлука, трошоците на прометот  на секој 
поодделен нафтен дериват од секоја  ценовна група из-
несуваат: 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Член 7 
Оваа одлука влегува во сила со денот на донесува-

њето, а ќе се применува од 00:01 часот на 15.7.2014 го-
дина и истата ќе се објави во „Службен весник на Ре-
публика Македонија” и на веб-страницата на Регула-
торната комисија за енергетика на Република Македо-
нија. 

 
Бр. 02 – 1678/1  

14 јули 2014 година Претседател, 
Скопје Димитар Петров, с.р. 
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