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ВЛАДА НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 
849. 

Врз основа на член 40 став (9) од Законот за ветери-
нарно здравство („Службен весник на Република Маке-
донија“ бр. 113/2007, 24/2011, 136/2011 и 123/2012), 
Владата на Република Македонија, на седницата, одр-
жана на 26.2.2013 година, донесе 

 
У Р Е Д Б А 

ЗА СОДРЖИНАТА И НАЧИНОТ НА СПРОВЕДУ-
ВАЊЕ НА ЈАВНИОТ ПОВИК ЗА ВРШЕЊЕ АКТИВ-
НОСТИ ОД ЈАВЕН ИНТЕРЕС ОД ОБЛАСТА НА 

ЗДРАВСТВЕНАТА ЗАШТИТА НА ЖИВОТНИТЕ 
 

Член 1 
Co оваа уредба се уредува содржината и начинот на 

спроведување на јавниот повик за вршење активности 
од јавен интерес од областа на здравствената заштита 
на животните. 

 
Член 2 

Јавниот повик за вршење активности од јавен инте-
рес од областа на здравствената заштита на животните 
(во натамошниот текст: јавен повик) ги содржи следни-
те елементи: 

1. Предмет на јавниот повик; 
2. Услови за пријавување на јавниот повик; 
3. Услови за распределба согласно член 40 став (5) 

од Законот за ветеринарно здравство и 
4. Начин на пријавување. 
 

Член 3 
Јавниот повик го организира и спроведува Комиси-

ја за спроведување на јавен повик за вршење активно-
сти од јавен интерес од областа на здравствената за-
штита на животните (во натамошниот текст: Комисија) 
формирана од директорот на Агенцијата за храна и ве-
теринарство. 

Член 4 
(1)  Јавниот повик се објавува во најмалку две днев-

ни  гласила. 
(2) Јавниот повик  трае 20 дена.  

  Стр. 
6. Преглед на изјави/поднесоци на 

ЕУ (Брисел) за климатски промени 
кон кои Република Македонија се 
има придружено во периодот 1 ју-
ли–31 декември 2012 година............ 3 

7. Преглед на правни акти на ЕУ 
(Брисел) кон кои Република Маке-
донија се има придружено, а од кои 
произлегуваат обврски за Републи-
ка Македонија и нејзините правни 
и физички лица - рестриктивни мер-
ки, во  периодот 1 јули–31 декември 
2012 година........................................... 4 

8. Преглед на изјави на обраќања и 
други заеднички документи на ЕУ 
(Њујорк, Женева, Виена ОН-ОБСЕ, 
Стразбург), кон кои Република Ма-
кедонија се има придружено во 
периодот 1 јули – 31 декември  
2012 година......................................... 5 

9. Преглед на декларации на ЕУ 
(Брисел) кон кои Република Маке-
донија се воздржа од придружува-
ње во периодот 1 јули – 31 декем-
ври  2012 година................................. 16 

 Огласен дел....................................... 1-36 
 
 
 

(3) Понудите за јавниот повик се доставуваат во пи-
сарницата на Агенцијата за храна и ветеринарство. 

(4) Отварањето на понудите е јавно на денот и ча-
сот утврден во јавниот повик. 

(5) Во рамките на периодот од став (2) од овој член, 
Комисијата може од понудувачите да  побара да доста-
ват дополнителни информации за појаснување на пону-
дата. 

 
Член 5 

Оваа уредба влегува во сила наредниот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија". 

 
Бр. 41-1073/1 Заменик на претседателот 

26 февруари 2013 година на Владата на Република 
Скопје Македонија, 

 м-р Владимир Пешевски, с.р. 
__________ 

850. 
Врз основа на член 139 став (12) од Законот за без-

бедност на храна (“Службен весник на Република Ма-
кедонија“ бр. 157/2010, 53/2011, 1/2012) Владата на Ре-
публика Македонија на седница одржана на 26.02.2013 
година, донесе 

 
У Р Е Д Б А 

ЗА НАЧИНОТ НА СПРОВЕДУВАЊЕ НА ПОСТАП-
КАТА НА ПРЕСТРУКТУИРАЊЕ НА ОБЈЕКТИТЕ 
И ОПЕРАТОРИТЕ СО ХРАНА ОД ЖИВОТИНСКО 
ПОТЕКЛО, МОДЕЛОТ НА БАРАЊА И РОКОВИТЕ 
ЗА СПРОВЕДУВАЊЕ НА АКТИВНОСТИТЕ НА 
ПОСТЕПЕНО УНАПРЕДУВАЊЕ НА ОБЈЕКТИТЕ 
КОИ НЕ СЕ ВО СООБРАЗНОСТ СО ПРОПИСИТЕ 
ЗА БЕЗБЕДНОСТ НА ХРАНА И ВЕТЕРИНАРНО  

ЗДРАВСТВО 
 

Глава I 
Општи одредби 

 
Член 1 

Co оваа уредба се уредува начинот на спроведува-
ње на постапката на преструктуирање на објектите и 
операторите со храна од животинско потекло, моделот 
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на барања и роковите за спроведување на активностите 
на постепено унапредување на објектите кои не се во 
сообразност со прописите за безбедност на храна и ве-
теринарно здравство. 

 
Член 2 

(1) Co преструктурирањето на објектите и операто-

рите со храна се обезбедува за одреден дефиниран вре-

менски период, сите објекти и оператори со храна од 

животинско потекло во Република Македонија кои се 

одобрени, да ги исполнат релевантните прописи за без-

бедност на храна и ветеринарно здравство (стандарди 

на ЕУ) со цел постепено унапредување на состојбата во 

секторот на прехранбената индустрија во делот на хра-

на од животинско потекло. 

(2) Преку утврдувањето на сите показатели на ква-

литет на сурово млеко утврдени во националното зако-

нодавство и согласно прописите на Европската унија 

ќе се спроведе преструктуирањето на сите одгледува-

лишта за производство на сурово млеко како и пре-

структуирање на сите објекти и оператори со храна во 

однос на млекото кое го преработуваат се врши од ас-

пект на исполнување на критериуми за квалитетот на 

суровото млеко во однос на присуството на микроорга-

низми и соматски клетки. 

(3) Преструктуирањето се однесува на одгледували-

шта на животни (крави) од кои се добива млеко наме-

нето за исхрана на луѓето. 

(4) Преструктурирањето на објектите и операторите 

со храна се однесува и на објекти и оператори со храна 

кои се одобрени согласно прописите од ветеринарното 

здравство пред 1 јануари 2008 година но го смениле 

правното лице носител на дејноста. 
 

Глава II 

Преструктурирање на објекти и оператори со храна 
 

Член З 

Категоризација на објектите и операторите со храна 

(1) Заради потреба на спроведување на постапка за 

преструктурирањето, објектите и операторите со храна 

се категоризираат во зависност од степенот на сообраз-

ностите на истите со барањата за безбедност утврдени 

со прописите за безбедност на храна и ветеринарното 

здравство, и тоа: 

1. Категорија A - Сообразни со барањата за безбед-

ност утврдени со прописите за безбедност на храна и 

ветеринарното здравство. 

Оваа категорија на објекти и оператори со храна ги 

исполнува прописите за безбедност на храна и ветери-

нарното здравство; и 

2. Категорија Б - Несообразни со барањата за без-

бедност утврдени со прописите за безбедност на храна 

и ветеринарното здравство. 

Оваа категорија на објекти и оператори со храна не 

ги исполнуваат потполно прописите за безбедност на 

храна и ветеринарното здравство. 

(2) Категоријата Б објекти и оператори со храна во 

зависност од степенот на несообразност со прописите 

за безбедност на храна и ветеринарното здравство, се 

категоризираат во четири поткатегории: 

а) Категорија Б 1 објекти и оператори со храна со 

недостатоци од помал тип кои може да ги исполнат 

прописите за безбедност на храна и ветеринарното 

здравство во временски период утврден во член 5 став 

2 точка 1 од оваа уредба (недостатоци кои имаат незна-

чителен ризик за безбедноста на храната) 

б) Категорија Б 2 објекти и оператори со храна кои 

имаат потенцијал да ги исполнат прописите за безбед-

ност на храна и ветеринарното здравство, но е потреб-

но да спроведат значителни подобрувања во делот на 

инфраструктурата на објектите во временски период 

утврден во член 5 став 2 точка 2 од оваа уредба. 

в) Категорија Б 3 објекти и оператори со храна со 

недостатоци од поголем степен, но кои сепак може да 

ги отстранат во временски период утврден во член 5 

став 2 точка 3 од оваа уредба . 

Во оваа група спаѓаат операторите кои планираат 

да изградат нов објект или да спроведат тотална рекон-

струкција на постојниот објект до одреден датум, со 

воведување на посебни мерки со кои се гарантира со-

одветно ниво на безбедност на храната (исполнување 

на минималните ветеринарно-санитарни стандарди и 

изработени соодветни планови за исполнување на ба-

рањата за безбедност утврдени со прописите за безбед-

ност на храна и ветеринарното здравство). 

г) Категорија Б 4 објекти и оператори со храна кои 

немаат можност, потенцијал или спремност да ги ис-

полнат барањата за безбедност утврдени со прописите 

за безбедност на храна и ветеринарното здравство, од-

носно кои имаат голема или сериозна неправилност, 

која може да води кон ризик за безбедноста на храната 

во случаи кога истите не се контролирани. 

(3) Објектот и операторот со храна од категорија Б 

со цел за постигнување на барањата за безбедност 

утврдени со прописите за безбедност на храна и вете-

ринарното здравство, изготвува план за унапредување 

на објектот и усогласување на работењето кој треба да 

биде согласно прописите за безбедност на храна и ве-

теринарно здравство и релевантните прописи на 

Европската унија. 

(4) Планот од став (3) на овој член особено треба да 

содржи дел кој се однесува на инфраструктурата и дел 

кој се однесува на хигиенскиот пакет утврден во про-

писите од безбедност на храна и ветеринарното здрав-

ство. 
 

Член 4 

Работни групи за категоризација 

 

Заради потреба на спроведување на постапка за 

преструктурирањето на објектите и операторите со 

храна и усогласување со барањата за безбедност утвр-

дени со прописите за безбедност на храна и ветеринар-

ното здравство, Агенцијата формира работни групи, 

кои во зависност од одобрените активности на објекти-

те и операторите со храна ќе бидат поделени на: 

1. Работна група за оценка и следење на процесот 

на преструктурирање на објекти и оператори со месо и 

производи од месо; 
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2. Работна група за оценка и следење на процесот 

на преструктурирање на објекти и оператори со млеко 

и производи од млеко; 

3. Работна група за оценка и следење на процесот 

на преструктурирање на објекти и оператори со други 

производи од животинско потекло; 

4. Централна административна работна група за 

спроведување на административните процедури и 

обезбедување логистичка поддршка на работните гру-

пи; 

5. Работна група за да се спроведе категоризација, 

оценка и следење на процесот на преструктурирање на 

регистрираните одгледувалишта преку увид на самото 

одгледувалиште и врз основа на затекнатата ситуација, 

во која се вклучува и официјален ветеринар од подрач-

ната единица, и 

6. Работна група за оценка и следење на процесот 

на категоризација на објектите и операторите со млеко 

и производи од млеко по однос на квалитетот на суро-

вото млеко што го преработуваат. 

 

Член 5 

Начин и временска динамика на спроведувањето на 

преструктурирањето 

 

Временската динамика за спроведување на постап-

ката на преструктуирање на објектите - операторите со 

храна е одредена на пет години, односно период на 

време во кој објектите - операторите со храна треба да 

ги исполнат законските барања, односно да престанат 

со дејност доколку барањата не бидат исполнети. Оваа 

временска динамика треба да биде усогласена со Пла-

нот за унапредување на објектот и усогласувањето на 

работењето согласно прописите за безбедност на храна 

и ветеринарно здравство и релевантните прописи на 

Европската Унија, доставен од самиот оператор со хра-

на. 

(1) Категорија Б - Несообразни со барањата за без-

бедност утврдени со прописите за безбедност на храна 

и ветеринарното здравство 

1. Категорија Б 1 - објекти и оператори со храна со 

недостатоци од помал тип кои може да ги исполнат ба-

рањата за безбедност утврдени со прописите за безбед-

ност на храна и ветеринарното здравство во пократок 

временски период (недостатоци кои имаат незначите-

лен ризик за безбедноста на храната). Објектите од 

оваа категорија треба да започнат, започнале, или ќе 

започнат да ги воведуваат новите законски барања за 

безбедност на храна и ќе го завршат процесот на пре-

структуирање до крај на 2015 година. 

2. Категорија Б 2 - објекти и оператори со храна кои 

имаат потенцијал да ги исполнат барањата за безбед-

ност утврдени со прописите за безбедност на храна и 

ветеринарното здравство, но е потребно да спроведат 

значителни подобрувања во делот на инфраструктура-

та на објектите и ќе го завршат процесот на престру-

ктуирање до крај на 2014 година или ќе преминат во 

категорија Б1- 

3. Категорија Б 3 - објекти и оператори со храна со 

недостатоци од поголем степен, но кои сепак може да 

ги отстранат во дадениот временски рок. Во оваа група 

спаѓаат операторите кои планираат да изградат нов об-

јект или да спроведат тотална реконструкција на по-

стојниот објект до одреден датум, со воведување на по-

себни мерки со кои се гарантира соодветно ниво на 

безбедност на храната (исполнување на минималните 

ветеринарно-санитарни стандарди и изработени соод-

ветни планови за исполнување на критериумите). Мо-

же да продолжат да работат под одредени услови кои 

гарантираат соодветно ниво на безбедност на храната 

(исполнување на минималните ветеринарно-санитарни 

стандарди и изработени соодветни планови за исполну-

вање на критериумите), но сепак не подолго од крај на 

2013 година на кој датум ќе го завршат процесот на 

преструктуирање или ќе поминат во повисока катего-

рија Б2 или Б1. 

4. Категорија Б 4 - објекти и оператори со храна кои 

немаат можност, потенцијал или спремност да ги ис-

полнат барањата за безбедност утврдени со прописите 

за безбедност на храна и ветеринарното здравство, од-

носно кои имаат голема или сериозна неправилност, 

која може да води кон ризик за безбедноста на храната 

во случаи кога истите не се контролирани. Објектите 

од ова категорија ќе може да продолжат да работат, но 

не подолго од крај на јуни 2013 година. Операторите 

од Б 4 категорија треба да воведат засилени системи на 

контрола на безбедноста на храната со цел да се елими-

нира или сведе на минимум ризикот на безбедноста на 

храна. 

(3) Категорија Б објектите и операторите со храна 

треба во рок од шест месеци од денот на преоцената да 

поднесат барање за привремено одобрување, со План 

за унапредување на објектот и усогласување на работе-

њето во согласност со прописите за безбедност на хра-

на и ветеринарно здравство, до Агенцијата за одобру-

вање. Доколку планот е оценет како прифатлив на обје-

ктот и операторот со храна од животинско потекло му 

се издава привремено одобрение за објектот со времен-

ска рамка за отстранување на несообразностите. 

(4) Објектите и операторите со храна кои нема да 

достават барање за привремено одобрување и план за 

унапредување на објектот и усогласување на своето ра-

ботење до Агенцијата, или субјектите чија пријава не-

ма да биде одобрена односно не го испочитуваат пре-

одниот период за усогласување го губат правото на вр-

шење на дејност и се бришат од Регистерот на одобре-

ни и регистирани објекти и оператори со храна од жи-

вотинско потекло согласно член 52 од Законот за без-

бедност на храната. 

(5) По завршување на постапката на унапредување 

на објектот и операторите со храна од животинско по-

текло, истите се должни да поднесат барање за постоја-

но одобрение согласно член 139 од Законот за безбед-

ност на храната. 

(б)Формата и содржината на барањето се дадени во 

Прилог 1 кој е составен дел од оваа уредба. 
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Глава III 

 

Преструктурирање на објекти и оператори со храна во 

примарно производство во однос на квалитетот на су-

ровото млеко и објекти кои вршат откуп и преработка  

на сурово млеко 

 

Член 6 

Одгледувалишта и преструктуирање  

на одгледувалиштата 

 

(1) Сите одгледувалишта кои имаат молзни грла 

чие млеко се става во промет за употреба за исхраната 

на луѓето (во понатамошен текст одгледувалишта) тре-

ба да исполнуваат соодветни услови од Правилникот за 

општите барања за безбедност на храната. Доколку 

одгледувалиштата за производство на млеко не ги ис-

полнуваат наведените одредби потребно е да започнат 

со процедура за надградување и подигнување на квали-

тетот на суровото млеко. 

(2) Одгледувалиштата за производство на млеко, 

без оглед на обврските кои произлегуваат од прописи-

те за идентификација и регистрација на животните, за 

потребите на процесот на преструктуирање треба да се 

регистрирани во Агенцијата за храна и ветеринарство 

за производство на сурово млеко за исхрана на луѓето 

согласно со одредбите од Правилник за формата и со-

држината на регистарот на објекти и оператори со хра-

на од неживотинско потекло, формата и содржината на 

регистарот на објекти и оператори со храна од живо-

тинско потекло, формата и содржината на барањето за 

регистрација и начинот на регистрација на операторите 

со храна и објектите. 

(3)Сите одгледувалишта за производство на млеко 

потребно е преку официјалниот ветеринар од подрач-

ната едниница да поднесат барање за преструктуирање 

или тоа да го регулираат преку операторот со храна кој 

управува со објектот каде што се врши откупот на су-

ровото млеко. Во прилог на барањето се доставува и 

барање за категоризација на одгледувалиштето при 

што се доставува и програма за надградување и подиг-

нување на квалитетот на суровото млеко. Оние одгле-

дувалишта кои што нема да поднесат барање за реги-

страција, се категоризираат во трета категорија. 

 

Член 7 

Категоризирање на одгледувалиштата 

 

(1) Заради потреба на спроведување на постапка за 

преструктурирањето на објектите и операторите со 

храна и усогласување со барањата за безбедност утвр-

дени со прописите за безбедност на храна и ветеринар-

ното здравство за потребите на оваа уредба одгледува-

лиштата за производство на сурово млеко од крави, а 

кои истовремено се и регистрирани за таа намена сог-

ласно барањата за идентификација и регистрација на 

животни се категоризираат во три категории: 

1. Прва категорија - се одгледувалишта кои што ги 

исполнуваат хигиенски барања согласно Правилникот 

за санитарно хигиенските услови за производство на 

храна и Правилникот за посебните барања за безбед-

ност и хигиена и начинот и постапката на вршење на 

службените контроли на млекото и млечните произво-

ди, и суровото млеко ги исполнува барањата за вкупен 

број на колонии на микроорганизми (Plate count - PC) 

до 100.000/мл. и вкупен број соматски клетки (somatic 

cell count - ЅСС) до 400.000/мл; 

2. Втора категорија - се одгледувалишта кои што ги 

исполнуваат хигиенски барања согласно Правилникот 

за санитарно хигиенските услови за производство на 

храна и Правилникот за посебните барања за безбед-

ност и хигиена и начинот и постапката на вршење на 

службените контроли на млекото и млечните произво-

ди, a произведуваат сирово млеко со вредности над 100 

000/мл за вкупен број на колонии на микроорганизми - 

PC и над 400 000/мл. за вкупен број на соматски клетки 

- ЅСС, соодветно на пропишаните вредности за теков-

ните години дадени во Правилникот за посебните бара-

ња за безбедност и хигиена и начинот и постапката на 

вршење на службените контроли на млекото и млечни-

те производи, и 

3. Трета категорија - се одгледувалиштата кои не 

исполнуваат ниту еден од критериумите за производс-

тво на сирово млеко наменето за исхрана на луѓето 

утврдени во Правилникот за санитарно хигиенските ус-

лови за производство на храна и Правилникот за посеб-

ните барања за безбедност и хигиена и начинот и по-

стапката на вршење на службените контроли на млеко-

то и млечните производи. 

(2) Работната група од член 4 став 1 точка 6 на оваа 

уредба ги утврдува исполнетоста на хигиенски барања 

согласно Правилникот за санитарно хигиенските усло-

ви за производство на храна и Правилникот за посеб-

ните барања за безбедност и хигиена и начинот и по-

стапката на вршење на службените контроли на млеко-

то и млечните производи за објектот и опремата, по-

полнува записник во три примерока од кои еден приме-

рок. се дава на сопственикот на одгледувалиштето, 

еден за Агенцијата за храна и ветеринарство и еден за 

објектот каде се откупува суровото млеко. 

(3) Системот на категоризирани одгледувалишта 

понатаму се контролира на ниво на објектите за откуп 

и преработка на сурово млеко со обврска на самите 

оператори да воспостават систем со кој се гарантира и 

докажува дека откупуваат и преработат само сурово 

млеко од соодветна категорија и од огледувалишта кои 

ги исполнуваат соодветните услови. 

(4) Контролата на исполнување на критериуми на 

сурово млеко се состои од увид на одгледувалиштето, 

од страна на официјалниот ветеринар, во однос на ис-

полнување на барањата за одгледувалиштето проследе-

но со земање на мостри за утврдување на исполнување 

на критериумите за сурово млеко и тоа: 

- во текот на два последователни месеци на 15 дена, 

се земаат четири репрезентативни мостри на сурово 

млеко од крави за утврдување на критериумите за број 

на микроорганизми и недозволени супстанции и 
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- во тек на три последователни месеци се земаат три 

репрезентативни мостри на сурово млеко од крави за 

утврдување критериумот за вкупен број на соматски 

клетки. 

Мострите се испитуваат во одобрена лабораторија 

од страна на Агенцијата за храна и ветеринарство. 

(5) За одгледувалиштата кои не ги исполнуваат со-

одветните критериуми се 

применува временската динамика дадена во Прилог 

3 од Правилникот за посебните барања за безбедност и 

хигиена и начинот и постапката на вршење на службе-

ните контроли на млекото и млечните производи, за 

нивно исполнување и консеквентно секоја година ќе се 

подигнуваат минималното ниво на дозволената катего-

рија до моментот на исполнување на потполна сообраз-

ност со критериумите за сурово млеко. 

(6) Доколку дојде до промена во однос на исполну-

вање на хигиенските критериуми за квалитет се менува 

и категоријата на одгледувалиштето. 

(7) Одгледувалиштата кои по наведената временска 

динамика од став 5 од овој член, не ги исполнуваат со-

одветните критериуми и барања не може да ставаат 

млеко во промет за исхрана на луѓе. Млекото од такви-

те одгледувалишта може да се користи само под усло-

ви наведени во член 20 од Правилникот за посебните 

барања за безбедност и хигиена и начинот и постапката 

на вршење на службените контроли на млекото и млеч-

ните производи. 

(8) Во процесот на преструктуирање и категориза-

ција на одгледувалиштата се користат податоците од 

регистерот на регистрирани објекти и оператори со 

храна (одгледувалишта на животни (говеда)) кои про-

изведуваат млеко за исхрана на луѓе, кој се надоврзува 

односно надградува на постојниот систем за идентифи-

кација и регистрација на животните односно посебен 

ИТ систем со карактеристиките кои се утврдени во 

Правилникот за посебните барања за безбедност и хи-

гиена и начинот и постапката на вршење на службени-

те контроли на млекото и млечните производи. Одгле-

дувалиштата кои се внесени во системот на одгледува-

лишта за производство на сурово млеко влегуваат во 

редовниот контролен програм на Агенцијата за храна и 

ветеринарство на примарни производители на храна од 

животинско потекло. 

(9) За целите на спроведувањето на оваа уредба за 

преструктуирање на објектите и операторите со храна 

како и согласно Правилникот за посебните барања за 

безбедност и хигиена и начинот и постапката на врше-

ње на службените контроли на млекото и млечните 

производи објектите и операторите со храна каде се 

откупува млекото земаат мостри на секои 15 дена од 

сурово млеко, произведено во категоризираните одгле-

дувалишта за испитување на вкупен број на микороор-

ганизми и еднаш месечно за определување на вкупен 

број на соматски клетки. 

Член 8 

Собирање, чување и транспорт на суровото млеко 

 

(1) Суровото млеко од различни категории на одг-

ледувалишта треба да се собира и транспортира посеб-

но и одвоено од одгледувалишта до објектите за прера-

ботка. 

(2) Ако собирните центри се користат за различни 

категории на сурово млеко потребно е да имаат соод-

ветни капацитети за посебно и одвоено собирање и да 

бидат соодветно означени. Во случај да во ист капаци-

тет се најдат повеќе категории на млеко квалитетот на 

суровото млеко ќе биде одреден од млекото со најслаб 

квалитет. Операторот со храна може суровото млеко да 

го чува во посебни простории за таа намена во состав 

на самите одгледувалишта и од таму директно треба да 

го дистрибуира до објектите за преработка на млеко. И 

овие простории се регистрираат согласно Правилникот 

за формата и содржината на регистарот на објекти и 

оператори со храна од неживотинско потекло, формата 

и содржината на регистарот на објекти и оператори со 

храна од животинско потекло, формата и содржината 

на барањето за регистрација и начинот на регистрација 

на операторите со храна и објектите. 

(3) Транспортот на сурово млеко треба да се врши 

со специјализирани транспортни средства, кои ги ис-

полнуваат соодветните услови и кои се означени со оз-

нака на цистерната "сурово млеко“. 

(4) Bo текот на целиот процес на складирање и 

транспорт потребно е да нема прекинување на темпера-

турниот ланец. 

(5) За потребите на преструктуирањето одгледува-

лиштата со не помалку од пет молзни животни може да 

имаат просторија за складирање на млеко во која не 

може да се прифаќа и складира млеко, добиено од дру-

ги одгледувалишта. 

 

Член 9 

Оператори со храна и објекти за преработка,  

обработка и изработка на млечни производи 

 

Млекото кое не ги исполнува критериумите за су-

ровото млеко во однос на вкупниот број на колонии на 

микроорганизми и вкупен број на соматски клетки мо-

же да се преработува само во производи (сирење) со 

процес на зреење од најмалку 60 дена до одреден вре-

менски период во зависност од проценката која би се 

направила по првата година на спроведување на наве-

дената уредба. 
 

Член 10 

Влегување во сила 

 

Оваа уредба влегува во сила осмиот ден од денот на 

објавувањето во „Службен весник на Република Маке-

донија". 

 

Бр. 41-1322/1 Заменик на претседателот 

26 февруари 2013 година на Владата на Република 

Скопје Македонија, 

 м-р Владимир Пешевски, с.р. 
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851. 
Врз основа на член 21 став (3) од Законот за идентификација и регистрација на животните („Службен вес-

ник на Република Македонија“ бр. 95/12), Владата на Република Македонија, на седницата, одржана на 

26.02.2013 година, донесе  

 

О Д Л У К А 

ЗА ВИСИНАТА НА НАДОМЕСТОЦИТЕ ЗА СПРОВЕДУВАЊЕ НА СИСТЕМОТ ЗА ИДЕНТИФИКАЦИЈА 

И РЕГИСТРАЦИЈА НА ЖИВОТНИТЕ И ВИСИНАТА НА НАДОМЕСТОКОТ ЗА ДОПОЛНИТЕЛНИ 

ОФИЦИЈАЛНИ КОНТРОЛИ 

 

Член 1 

Со оваа одлука се пропишува висината на надоместоците за спроведување на системот за идентификација 

и регистрација на животните и висината на надоместокот за дополнителни официјални контроли.  

 

Член 2 

Под трошоци кои произлегуваат од системот за идентификација и регистрација на животните во смисла на 

оваа одлука се подразбираат: 

1. Трошоци за активности спроведени од страна на ветеринарни друштва; 

2. Максимални цени за средства за идентификација и 

3. Трошоци за спроведување на обука за овластени одгледувачи. 

 

Член 3 

Висината на надоместоците со цени без вклучен ДДВ, за активности спроведени од страна на ветеринарни 

друштва е дадена во Прилог 1 кој е составен дел на оваа одлука.  

 

Член 4 

Максималните цени, без вклучен ДДВ, за средства за идентификација се дадени во Прилог 2 кој е составен 

дел на оваа одлука.  

 

Член 5 

Висината на надоместокот за спроведување на обука за овластени одгледувачи е дадена во Прилог 3 кој е 

составен дел на оваа одлука. 

 

Член 6 

Висината на надоместокот за дополнителни официјални контроли е дадена во Прилог 4 кој е составен дел 

на оваа одлука. 

 

Член 7 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од денот на објавувањето во „Службен весник на Република 

Македонија“. 

 

Бр. 41-1460/1                                                                                                               Заменик на претседателот 

26 февруари 2013 година                                                                                                              на Владата на Република 

Скопје                                                                                                                 Македонија, 

                                                                                                            м-р Владимир Пешевски, с.р. 
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852. 

Врз основа на член 40 став (8) од Законот за ветеринарно здравство („Службен весник на Република Маке-

донија“ бр. 113/07, 24/11, 136/11 и 123/12), Владата на Република Македонија, на седницата, одржана на 

26.2.2013 година, донесе  

 

О Д Л У К А 

ЗА ВИСИНАТА НА НАДОМЕСТОЦИТЕ ЗА СПРОВЕДУВАЊЕ НА АКТИВНОСТИ ОД ЈАВЕН ИНТЕРЕС 

ОД ОБЛАСТА НА ЗДРАВСТВЕНА ЗАШТИТА НА ЖИВОТНИТЕ 

 

Член 1 

Со оваа одлука се пропишува висината на надоместоците за спроведување на активности од јавен интерес 

од областа на здравствена заштита на животните. 

 

Член 2 

Висината на надоместоците за спроведување на активности од јавен интерес од областа на здравствена за-

штита на животните е дадена во Прилог кој е составен дел на оваа одлука. Наведените цени се без вклучен 

ДДВ. 

 

Член 3 

Со денот на влегувањето во сила на оваа одлука, престанува да важи Прилог 3 од Одлуката на Владата на 

Република Македонија за висината на надоместокот за граничните ветеринарни контроли, за сите активности 

и службени контроли за производи од животинско потекло, храна и производи за исхрана на животни кои се 

ставаат во промет во Република Македонија и за идентификација и регистрација на животните и одгледували-

штата и издавање на сертификати за здравствена состојба на животните („Службен весник на Република Маке-

донија” бр. 109/2009). 

 

Член 4 

Оваа одлука влегува во сила наредниот ден од денот на објавувањето во „Службен весник на Република 

Македонија“. 

 

Бр. 41-1460/2                                                                                                            Заменик на претседателот 

26 февруари 2013 година                                                                                                            на Владата на Република 

Скопје                                                                                                            Македонија, 

                                                                                                              м-р Владимир Пешевски, с.р. 
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МИНИСТЕРСТВО ЗА ВНАТРЕШНИ 

РАБОТИ 

853. 

Врз основа на член 128 став 1 алинеја 10 од Законот 

за полиција (,,Службен весник на Република Македо-

нија“ бр. 114/06, 6/09 и 145/12), министерот за вна-

трешни работи донесе  

 

П Р А В И Л Н И К 

ЗА НАЧИНОТ НА ВРШЕЊЕ НА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ 

НА ТРАНСПОРТ НА ПАРИ И ВРЕДНОСТИ 

 

Член 1 

Со овој правилник се пропишува начинот на врше-

ње на обезбедување на транспорт на пари и вредности 

од страна на Полицијата, по барање на државен орган, 

институција што врши јавни овластувања и правно ли-

це (во натамошниот текст: корисникот). 

 

Член 2 

„Транспорт на пари и вредности” (во натамошниот 

текст: транспортот) во смисла на овој правилник прет-

ставува транспорт на пари и вредности од почетна до 

крајна дестинација, согласно барањето на корисникот.  

„Вредности” во смисла на овој правилник се хартии 

од вредност, благородни метали, скапоцености, пред-

мети од уметничка, културна, историска и друга зна-

чајна вредност.  
 

Член 3 

Од страна на Министерството за внатрешни работи 

(во натамошниот текст: Министeрството) и корисникот 

се склучува договор за укажување помош (асистенција) 

во врска со обезбедување на транспорт на пари и вред-

ности (во натамошниот текст: договорот). 

За Министерството договорот го потпишува мини-

стерот за внатрешни работи или од него овластен ра-

ботник. 

Договорот се склучува доколку корисникот во Ми-

нистерството доставил доказ за извршено осигурување 

на парите и вредностите чиј транспорт се обезбедува 

кај правно лице за осигурување. 

 

Член 4 

Обезбедување на транспорт на територијата на Ре-

публика Македонија за и од странство, Полицијата вр-

ши врз основа на писмено барање за укажување помош 

(асистенција) во врска со обезбедување на транспорт 

на пари и вредности (во натамошниот текст: барањето) 

што корисникот го доставува до началникот на секто-

рот за внатрешни работи на чие подрачје се наоѓа по-

четната дестинација на транспортот, а за подрачјето на 

град Скопје до началникот на Единицата за надвореш-

но обезбедување на објекти во Одделот за посебни еди-

ници во Централните полициски служби во Бирото за 

јавна безбедност. 

Барањето од став 1 на овој член ги содржи следните 

податоци: 

- назив и адреса на барателот; 

- број на телефон и факс и адреса на електронско 

сандаче на барателот; 

-  единствен даночен број, банка и број на жиро 
сметка на барателот; 

- возилото што ќе се обезбедува, доколку до подне-
сувањето на барањето тоа е познато; 

- почетна и крајна дестинација на транспортот и 
- датум и час на отпочнување на транспортот.  
 

Член 5 
Транспорт се врши со специјално или друго соод-

ветно возило на корисникот со придружба на службени 
возила на Полицијата опремени со уреди за давање на 
светлосни и звучни сигнали и со преземање на потреб-
ни дејствија и активности за организирање и спроведу-
вање на мерки за вршење на безбеден транспорт. 

Специјалното или друго соодветно возило од ста-
вот 1 на овој член го обезбедува корисникот на сопс-
твен трошок. 

 
Член 6 

Транспортот за и од странство се обезбедува до гра-
ничен премин, односно се презема од граничен пре-
мин: 

- по сувоземен пат до и од граничните премини на 
Република Македонија со соседните држави и  

- до и од воздухопловните пристаништа на Репуб-
лика Македонија (аеродроми и хелиодроми). 

Работниците на Полицијата одредени за обезбеду-
вање на транспортот на почетната дестинација се при-
сутни најдоцна 30 минути пред започнување на обезбе-
дувањето на транспортот. 

 
Член 7 

Покрај мерките пропишани со овој правилник, во 
рамките на извршувањето на полициските работи може 
да се определат и спроведат и други потребни мерки во 
согласност со закон заради вршење на безбеден транс-
порт. 

 
Член 8 

Овој правилник влегува во сила осмиот ден од де-
нот на објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“. 

 
Бр. 121-12585/1 Министер 

21 февруари  2013 година за внатрешни работи, 
Скопје м-р Гордана Јанкулоска, с.р. 

__________ 
 

МИНИСТЕРСТВО ЗА ФИНАНСИИ 

854. 
Врз основа на член 21 став (1) од Законот за игрите 

на среќа и за забавните игри („Службен весник на Ре-
публика Македонија“ бр. 24/11, 51/11, 148/11, 74/12 и 
171/12), министерот за финансии донесе 

 
П Р А В И Л Н И К 

ЗА ПРОСТОРНИТЕ И ТЕХНИЧКО-ТЕХНОЛОШКИ-
ТЕ УСЛОВИ КОИ ТРЕБА ДА ГИ ИСПОЛНУВААТ 
ПОСЕБНО УРЕДЕНИТЕ ПРОСТОРИИ ЗА ПРИРЕ-
ДУВАЊЕ НА ИГРИ НА СРЕЌА И ЗАБАВНИ ИГРИ 

 
I. ОПШТА ОДРЕДБА 

 
Член 1 

Со овој правилник се пропишуваат просторните и 
техничко-технолошките услови кои треба да ги испол-
нуваат посебно уредените простории за приредување 
на игрите на среќа и забавните игри.  
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II. ПРОСТОРНИ И ТЕХНИЧКО-ТЕХНОЛОШКИ УСЛО-

ВИ КОИ ТРЕБА ДА ГИ ИСПОЛНУВААТ ПОСЕБНО 

УРЕДЕНИТЕ ПРОСТОРИИ ЗА ПРИРЕДУВАЊЕ НА 

ЛОТАРИСКИТЕ И ЕЛЕКТРОНСКИТЕ ИГРИ НА СРЕЌА 

 

Член 2 

Просторијата во која се врши уплата на влоговите 

за лотариските и електронските игри на среќа треба да 

има најмалку четири метри квадратни. 

 

Член 3 

Во просторијата  во која се приредуваат лотариски-

те и електронските игри на среќа, а во која се даваат и 

друг вид на услуги (се послужуваат храна и пијалоци), 

треба да постои посебен дел од просторијата во кој е 

сместена опремата за приредување на игрите на среќа. 

 

III. ПРОСТОРНИ И ТЕХНИЧКО-ТЕХНОЛОШКИ УС-

ЛОВИ КОИ ТРЕБА ДА ГИ ИСПОЛНУВААТ ПОСЕБ-

НО УРЕДЕНИТЕ ПРОСТОРИИ ЗА ПРИРЕДУВАЊЕ 

НА ТОМБОЛА ОД ЗАТВОРЕН ТИП 

 

Член 4 

 Посебно уредената просторија во која се приредува 

томбола од затворен тип треба да претставува посебна 

градежна целина или одвоен дел од зграда, со посебен 

влез и потребна деловна и градежна функционалност. 

 

Член 5 

Површината на просторијата во која се приредува 

томбола од затворен тип треба да изнесува најмалку 90 

метри квадратни.  

Висината на просторијата од ставот 1 на овој член 

треба да изнесува најмалку 2.8 метри.  
 

Член 6 

На влезот на просторијата во која се приредува том-

бола од затворен тип во  горниот лев агол на проѕирна 

самолеплива хартија треба да биде истакнат називот на 

приредувачот на играта на среќа, ознака „Томбола од 

затворен тип“ и адресата каде се наоѓа објектот. 

Ознаките од ставот 1 на овој член ноќе треба да би-

дат осветлени.  

 

Член 7 

Просторијата во која се приредува томбола од за-

творен тип треба да има обезбедено уред за загревање 

на просторијата до најмалку 18,5 целзиусови степени, 

уред за разладување на просторијата и уред за вентила-

ција.  

 

Член 8 

Во просторијата во која се приредува томбола од 

затворен тип треба да има обезбедено: 

- метална каса за чување на томболските картички 

и парите; 

- апарат за механичко мешање и извлекување на 

броевите; 

- микрофон; 

- најмалку еден монитор; 

- маси и седишта за учесниците во играта на среќа; 

- простор за гардероба и 

- санитарни простории.  

Доколку масите од ставот 1 алинеја 5 на овој член 

се поставени во редови треба да се обезбеди простор 

помеѓу редовите во должина од најмалку еден метар, а 

доколку се поставени на друг начин треба да се обезбе-

ди простор од најмалку 4,8 метри квадратни за една 

маса со четири столици.  

Во однос на санитарните простории од ставот 1 

алинеја 7 на овој член се применуваат прописите кои 

се однесуваат на минимално-техничките услови за вр-

шење на угостителската дејност.  

 

Член 9 

Опремата во просторијата во која се приредува том-

бола од затворен тип треба да биде поставена на начин 

што овозможува непречено движење на вработените и 

непречено учество и следење на играта на среќа од 

страна на учесниците во играта на среќа.  

 

IV. ПРОСТОРНИ И ТЕХНИЧКО-ТЕХНОЛОШКИ УС-

ЛОВИ КОИ ТРЕБА ДА ГИ ИСПОЛНУВА КАЗИНОТО 

 

Член 10 
Игри на среќа во казино можат да се приредуваат 

во посебно уредена деловна просторија во посебно из-
граден објект или во посебно уредена деловна просто-
рија во состав на хотел со најмалку четири ѕвездички 
според прописите со кои се пропишани условите за ка-
тегоризација на објектите за вршење на угостителска 
дејност.  

Посебно уредената деловна просторија во посебно 
изградениот објект треба да претставува посебна гра-
дежна целина или одвоен дел од зграда која е со посе-
бен влез и потребна деловна и градежна функционал-
ност.  

 
Член 11 

Површината на посебно уредената деловна просто-
рија во посебно изграден објект, во која се приредуваат 
игри на среќа во казино треба да изнесува најмалку 500 
метри квадратни.  

Површината на посебно уредената деловна просто-
рија во состав на хотел треба да изнесува најмалку 400 
метри квадратни.  

Висината на просторијата од ставот 1 на овој член 
во која е сместена опремата за приредување на играта 
на среќа треба да изнесува најмалку 2,8 метри, а виси-
ната на останатите простории во казиното треба да из-
несува најмалку 2,4 метри.  

 
Член 12 

На влезот на просторијата во која се приредуваат 
игри на среќа во казино во  горниот лев агол на проѕир-
на самолеплива хартија треба да биде истакнат називот 
на приредувачот на играта на среќа, ознака „Казино“ и 
адресата каде се наоѓа објектот. 

Доколку просторијата во која се приредуваат игри 

на среќа во казино се наоѓа во состав на хотел, ознаки-

те за називот на приредувачот на играта на среќа и оз-

наките „Казино“ покрај на влезот на просторијата, тре-

ба да бидат поставени и на влезот на хотелот.   

Ознаките од ставовите 1 и 2 на овој член ноќе треба 

да бидат осветлени.  
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Член 13 
Во просторијата во која се приредуваат игри на сре-

ќа во казино треба да има обезбедено: 
- простор за рецепција; 
- просторија за приредување на игри на среќа; 
- просторија за аудио и видео надзор; 
- благајна,   
- простор за гардероба и 
- просторија наменета за одмор на вработените ли-

ца ангажирани во приредувањето на игрите на среќа.  
Просторот за рецепција од ставот 1 алинеја 1 на овој 

член треба да изнесува најмалку 16 метри квадратни.  
 

Член 14 
Просторијата во која се приредуваат игри на среќа во 

казино треба да има обезбедено уред за загревање на про-
сторијата до најмалку 18,5 целзиусови степени, уред за 
разладување на просторијата и уред за вентилација.  

 
Член 15 

Делот од просторијата во која се приредуваат игри 
на среќа во казино во кој се даваат угостителски услуги 
во кој се послужуваат храна и пијалоци треба да прет-
ставува посебен простор од просторот во кој е сместе-
на опремата за приредување на игрите на среќа.  

Во однос на делот од просторијата од ставот 1 на 
овој член се применуваат прописите кои се однесуваат 
на минимално-техничките услови за вршење на угости-
телската дејност.  

 
Член 16 

Во просторијата во која се приредуваат игри на сре-
ќа во казино треба да има обезбедено санитарни про-
стории. 

Во однос на санитарните простории од ставот 1 на 
овој член се применуваат прописите кои се однесуваат 
на минимално-техничките услови за вршење на угости-
телската дејност. 

 
Член 17 

Опремата во просторијата во која се приредуваат 
игри на среќа во казино треба да биде поставена на на-
чин што овозможува непречено движење на вработени-
те и непречено учество и следење на играта на среќа од 
страна на учесниците во играта на среќа. 

Просторот околу масите наменет за учесниците во 
игрите на среќа и за вработените во казиното и просто-
рот помеѓу масите не треба да биде помал од 1,5 метри.  

Просторот пред автоматите за игрите на среќа на-
менет за учесникот во игрите на среќа не треба да биде 
помал од 1,5 метри, а просторот помеѓу два реда на 
автомати за игри на среќа не треба да биде помал од 
еден метар.  

 
V. ПРОСТОРНИ И ТЕХНИЧКО-ТЕХНОЛОШКИ УС-
ЛОВИ КОИ ТРЕБА ДА ГИ ИСПОЛНУВААТ УПЛАТ-
НО-ИСПЛАТНИТЕ МЕСТА ЗА ПРИРЕДУВАЊЕ НА 

ИГРИ НА СРЕЌА ВО ОБЛОЖУВАЛНИЦА 
 

Член 18 
Посебно уредената просторија, односно уплатно-

исплатното место во кое се приредуваат игри на среќа 
во обложувалница треба да претставува посебна гра-
дежна целина или одвоен дел од зграда, со посебен 
влез и потребна деловна и градежна функционалност. 

Член 19 

Површината на уплатно-исплатното место во кое се 

приредуваат игри на среќа во обложувалница треба да 

изнесува најмалку четири метри квадратни.  

Висината на уплатно-исплатното место во кое се 

приредуваат игри на среќа во обложувалница треба да 

изнесува најмалку 2,8 метри, а за монтажен киоск нај-

малку 2,4 метри.  

 

Член 20 

На влезот на уплатно-исплатното место во кое се 

приредуваат игри на среќа во обложувалница во горни-

от лев агол на проѕирна самолеплива хартија треба да 

биде истакнат називот на приредувачот на играта на 

среќа, ознака „Обложувалница“ и адресата каде се нао-

ѓа објектот.  

Уплатно-исплатните места на приредувачот на игри 

на среќа треба да имаат единствен назив. 

Ознаките од ставот 1 на овој член  ноќе треба да би-

дат осветлени. 
  

Член 21 

Уплатно-исплатното место во кое се приредуваат 

игри на среќа во обложувалница треба да има уред за 

загревање на просторијата до најмалку 18,5 целзиусови 

степени и уред за разладување.  

Доколку уплатно-исплатното место во кое се при-

редуваат игри на среќа во обложувалница е поголемо 

од 50 метри квадратни, покрај условите од ставот 1 на 

овој член, уплатно-исплатното место треба да има и 

уред за вентилација.  

 

Член 22 

Уплатно-исплатното место во кое се приредуваат 

игри на среќа во обложувалница треба да има обезбе-

дено одвоен и соодветно заштитен простор во кој се 

сместени метална каса за чување на пари, уплатни ти-

кети за обложување, билтени и друга документација, 

најмалку еден компјутер на кој се регистрираат уплати-

те и исплатите на учесниците во играта на среќа и нај-

малку еден монитор на кој учесниците во игрите на 

среќа можат да ги следат настаните во врска со обло-

жувањето.  

  

Член 23 

Доколку во уплатно-исплатното место во кое се 

приредуваат игри на среќа во обложувалница се даваат 

угостителски услуги со послужување на храна и пија-

лоци, просторот на кој се даваат угостителските услуги 

треба да претставува посебен простор од просторот во 

кој е сместена опремата за приредување на игрите на 

среќа.  

Во однос на делот од просторијата од ставот 1 на 

овој член се применуваат прописите кои се однесуваат 

на минимално-техничките услови за вршење на угости-

телската дејност.  

 

Член 24 

Доколку уплатно-исплатното место во кое се при-

редуваат игри на среќа во обложувалница е поголемо 

од 20 метри квадратни, уплатно-исплатното место тре-

ба да има обезбедено и санитарни простории. 
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Во однос на санитарните простории од ставот 1 на 
овој член се применуваат прописите кои се однесуваат 
на минимално-техничките услови за вршење на угости-
телската дејност. 

 
VI. ПРОСТОРНИ И ТЕХНИЧКО-ТЕХНОЛОШКИ УС-
ЛОВИ КОИ ТРЕБА ДА ГИ ИСПОЛНУВА АВТОМАТ  

КЛУБОТ 
 

Член 25 
Игри на среќа во автомат клуб можат да се прире-

дуваат во посебно уредена деловна просторија во по-
себно изграден објект или во посебно уредена деловна 
просторија во состав на хотел со најмалку три ѕвездич-
ки  според прописите со кои се пропишани условите за 
категоризација на објектите за вршење на угостителска 
дејност. 

Посебно уредената деловна просторија во посебно 
изградениот објект треба да претставува посебна гра-
дежна целина или одвоен дел од зграда која е со посе-
бен влез и потребна деловна и градежна функционал-
ност.  

 
Член 26 

Површината на посебно уредената деловна просто-
рија во која се приредуваат игри на среќа во автомат 
клуб не треба да биде помала од 90 метри квадратни. 

Висината на просторијата од ставот 1 на овој член, 
во која е сместена опремата за приредување на игрите 
на среќа треба да изнесува најмалку 2,8 метри.  

 
Член 27 

 Деловните простории на приредувачот на игри на 
среќa во автомат клуб треба да имаат единствен назив. 

 
Член 28 

Во просторијата во која се приредуваат игри на сре-
ќа во автомат клуб треба да има обезбедено: 

- просторија за приредување на игри на среќа; 
- благајна и  
- простор за гардероба. 
 

Член 29 
Просторијата во која се приредуваат игри на среќа 

во автомат клуб треба да има обезбедено уред за загре-
вање на просторијата до најмалку 18,5 целзиусови сте-
пени, уред за разладување на просторијата и уред за 
вентилација.  

 
Член 30 

Во просторијата во која се приредуваат игри на сре-
ќа во автомат клуб може да се даваат угостителски ус-
луги со послужување храна (исклучително ладни јаде-
ња) и пијалоци кои се послужуваат покрај пулт или 
шанк. 

Делот од просторијата во која се приредуваат игри 
на среќа во автомат клуб во кој се даваат угостителски 
услуги во кој се послужуваат храна и пијалоци треба да 
претставува посебен простор од просторот во кој е сме-
стена опремата за приредување на игрите на среќа.  

Во однос на делот од просторијата од ставот 2 на 
овој член се применуваат прописите кои се однесуваат 
на минимално-техничките услови за вршење на угости-
телската дејност. 

Член 31 
Во просторијата во која се приредуваат игри на сре-

ќа во автомат клуб треба да има обезбедено санитарни 
простории. 

Во однос на санитарните простории од ставот 1 на 
овој член се применуваат прописите кои се однесуваат 
на минимално-техничките услови за вршење на угости-
телската дејност. 

 
Член 32 

Опремата во просторијата во која се приредуваат 
игри на среќа во автомат клуб треба да биде поставена 
на начин што овозможува непречено движење на вра-
ботените и непречено учество и следење на играта на 
среќа од страна на учесниците во играта на среќа. 

Просторот пред автоматите за игрите на среќа на-
менет за учесникот во игрите на среќа не може да биде 
помал од 1,5 метри, а просторот помеѓу два реда на 
автомати за игри на среќа не може да биде помал од 
еден метар.  

Во автомат клуб или во казино, за секој автомат по-
единечно, приредувачот задолжително треба да обезбе-
ди простор од најмалку три метри квадратни. 

 
Член 33 

Во автомат клубот треба да има обезбедено одвоен 
и заштитен простор (со метални решетки, метални пре-
гради или непробивно стакло) со најмалку две метални 
каси за чување на жетони, пари и други вредности.  

 
VII. ПРОСТОРНИ И ТЕХНИЧКО-ТЕХНОЛОШКИ УСЛО-
ВИ КОИ ТРЕБА ДА ГИ ИСПОЛНУВА ЗАБАВНИОТ КЛУБ 

 
Член 34 

Посебно уредената просторија во која се приреду-
ваат забавните игри треба да претставува посебна гра-
дежна целина или одвоен дел од зграда, со посебен 
влез и потребна деловна и градежна функционалност. 

 
Член 35 

Површината на просторијата во која се приредуваат 
забавните игри треба да изнесува најмалку 20 метри 
квадратни.  

Висината на просторијата во која се приредуваат 
забавните игри треба да изнесува најмалку 2,8 метри.  

 
Член 36 

На влезот на просторијата во која се приредуваат 
забавни игри, во горниот лев агол на проѕирна само-
леплива хартија треба да биде истакнат називот на при-
редувачот на забавните игри, ознака „Забавен клуб“ и 
адресата каде се наоѓа објектот.  

Ознаките од ставот 1 на овој член ноќе треба да би-
дат осветлени.  

 
Член 37 

Просторијата во која се приредуваат забавни игри 
треба да има обезбедено уред за загревање на просто-
ријата до најмалку 18,5 целзиусови степени, уред за 
разладување на просторијата и уред за вентилација.  

 
Член 38 

Доколку во просторијата во која се приредуваат за-
бавни игри се даваат угостителски услуги на послужу-
вање храна и пијалоци, просторот на кој се даваат уго-
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стителските услуги треба да претставува посебен про-
стор од просторот во кој е сместена опремата за прире-
дување на забавните игри.  

Во однос на делот од просторијата од ставот 1 на 
овој член се применуваат прописите кои се однесуваат 
на минимално-техничките услови за вршење на угости-
телската дејност.  

 
Член 39 

Во просторијата во која се приредуваат забавни 
игри треба да има обезбедено санитарни простории. 

Во однос на санитарните простории од ставот 1 на 
овој член се применуваат прописите кои се однесуваат 
на минимално-техничките услови за вршење на угости-
телската дејност. 

 
Член 40 

Доколку во забавниот клуб се приредуваат забавни 
игри на билијарди, треба да се обезбеди простор од нај-
малку 15 метри квадратни по маса за билијард.  

Просторот пред апаратите за забавни игри наменет 
за учесниците во забавните игри, освен за масите за би-
лијард, не треба да биде помал од 0,7 метри, а просто-
рот помеѓу два реда на апарати за забава не треба да 
биде помал од еден метар.  

 
Член 41 

Со денот на влегувањето во сила на овој правилник 
престанува да важи Правилникот за техничките, техно-
лошките и просторните услови за приредување на игри 
на среќа и забавни игри и стручната оспособеност на 
лицата ангажирани во изведувањето на игри на среќа 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 10/97, 
19/97, 4/98, 42/01, 63/07, 130/07, 153/09 и 2/11). 

 
Член 42 

Овој правилник влегува во сила наредниот ден од 
денот на објавувањето во „Службен весник на Репуб-
лика Македонија“.  

 
Бр. 11-4064/4  

22 февруари 2013  година Министер за финансии, 
Скопје м-р Зоран Ставрески, с.р. 

__________ 
 

ДРЖАВНА ИЗБОРНА КОМИСИЈА 

855. 
Врз основа на член 31 став (2) точка 1 а во врска со 

членовите 33 став (1), 34 став (1) и (4) и 35 став (1) и 
(2) од Изборниот законик („Службен весник на Репуб-
лика Македонија“ бр. 40/06, 136/08, 148/08, 155/08, 
163/08, 44/11, 51/11, 54/11, 142/12 и 31/13), Државната 
изборна комисија на седницата одржана на 28.2.2013 
година, во состав: Претседател Борис Кондарко, Пот-
претседател м-р Субхи Јакупи и членовите Влатко Сај-
коски, Сашо Срцев, Анета Стефановска, Виолета Дума 
и Бедредин Ибраими донесе  

 
О Д Л У К А 

ЗА ИЗМЕНУВАЊЕ И ДОПОЛНУВАЊЕ НА ОД-
ЛУКИТЕ ЗА  ФОРМИРАЊЕ НА ОПШТИНСКИТЕ  

ИЗБОРНИ КОМИСИИ 
 

I. 
Во Одлуките за формирање на општинските избор-

ни комисии („Службен весник на Република Македо-
нија“ бр. 60/11, 65/11, 67/11, 72/11, 15/13, 16/13, 17/13, 

21/13, 23/13 и 28/13), број 10-1861/1 од 4.6.2011 година 
и број 10-810/6 од 4.11.2011 година се вршат следните 
изменувања и дополнувања и тоа: 

1. Во составот на Општинската изборна комисија 
Шуто Оризари претседателот МИРДИТА САЛИУ, вра-
ботена во Општина Тетово,  СЕ РАЗРЕШУВА. 

За претседател се именува ФАХРИ САЛИ вработен 
во Секретаријатот за спроведување на рамковниот до-
говор . 

2. Во составот на Општинската изборна комисија 
Дебарца членот САШО ДОНЕВ, вработен во Бирото за 
развој на образованието,  СЕ РАЗРЕШУВА. 

За член се именува ТАНАС ТАНАСОСКИ, врабо-
тен во Општина Охрид. 

 
II. 

Оваа одлука влегува во сила со денот на донесува-
њето, а ќе се објави во „Службен весник на Република 
Македонија“ и на интернет страницата на Државна из-
борна комисија. 

 
ПРАВНА ПОУКА: Против оваа одлука, согласно 

член 18 став 3 од Изборниот законик, лицето избрано 
за претседател, заменик претседател, членови или нив-
ни заменици на општинските изборни комисии имаат 
право да поднесат Изјава за неприфаќање на именува-
њето.  

Изјавата за неприфаќање се поднесува до Државна-
та изборна комисија, во рок од 48 часа, сметано од де-
нот на објавувањето на оваа одлука во Службен весник 
на Република Македонија.   

Доставувањето на Изјавата преку пошта не е дозво-
лено. 

Решението на Државната изборна комисија е конечно.  
 

Бр. 07-333/11 Државна изборна комисија 
28 февруари 2013 година Претседател, 

Скопје Борис  Кондарко, с.р. 
__________ 

 

УСТАВЕН СУД НА РЕПУБЛИКА 
МАКЕДОНИЈА 

856. 
Уставниот суд на Република Македонија, врз осно-

ва на член 110 од Уставот на Република Македонија, 
член 28 алинеja 1 и член 71 од Деловникот на Уставни-
от суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), по одржаната под-
готвителна седница на 15 март 2012 година, на седни-
цата одржана на 13 февруари 2013 година, донесе 

 
Р Е Ш Е Н И Е 

 
1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на устав-

носта на:  
- член 70 став 6 во делот: „кого Владата на Репуб-

лика Македонија го именува од редот на членовите на 
Одборот“ и член 96 став 7 од Законот за високото обра-
зование („Службен весник на Република Македонија“ 
бр. 35/2008, 103/2008, 26/2009, 83/2009, 99/2009, 
115/2010, 17/2011 и 51/2011) и  

- член 15 став 2 од Уредбата за нормативи и стан-
дарди за основање на високообразовни установи и за 
вршење на високообразовна дејност („Службен весник 
на Република Македонија“ бр. 103/2010 и 168/2010),  
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2. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на :  

- член 69 став 6,  
- член 70 став 1 во делот: „девет члена именувани 

од Владата на Република Македонија, од кои најмалку 
шест члена се од редот на професорите на високообра-
зовните установи“, став 5 и став 6 во деловите: „пре-
тседателот на Одборот“ и „го претставува и застапува 
Одборот“  

- член 72 став 2 во делот:„ по претходно добиена 
согласност од Владата на Република Македонија“ и 
став 3,  

- член 77 ставовите 6, 7 и 8, 
- член 87-а  
- член 96 ставовите 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 

17, 18 и19 , 
- член 99 ставовите 2, 3, 11, 12, 14 и 15,  
- член 103 став 5, 
- член 113 ставовите 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 

12,13, 14, 17 и 18 во делот: „без оглед дали бракот пре-
станал или не“  

- член 125 ставовите 2, 3, 4, 5, 6 и 7,  
- член 133 став 11, 
- член 134 став 1 во делот: „ а повторен избор за ре-

довен професор за време од седум години“ и став 2 во 
делот:„по повторниот избор“, 

- член 136 став 1 во делот: „има објавено научни и 
стручни трудови од кои најмалку два научни труда во 
најпрестижни меѓународни списанија со импакт фа-
ктор или трудовите се цитирани во истите, по истекот 
на најмалку половина од времето за кое е извршен из-
борот во делот:„ има објавено научни и стручни трудо-
ви од кои најмалку два научни труда во најпрестижни 
меѓународни списанија со импакт фактор или трудови-
те се цитирани во истите, по истекот на најмалку поло-
вина од времето за кое е извршен изборот и став 2 во 
делот:„ доколку покрај условите од ставот 1 на овој 
член има објавено најмалку четири научни или струч-
ни труда во најпрестижни меѓународни списанија со 
импакт фактор или пак тие се цитирани во истите“,  

- член 140 став 2, 
- член 146-а став 2 и  

- член 161-б став 1 алинеите 14 и 16 од Законот оз-

начен во точката 1 на ова решение, 

- член 14, член 15 ставовите 1, 3, 4 и 5, член 16 и 

член 17 од Уредбата за нормативи и стандарди за осно-

вање на високообразовни установи и за вршење на ви-

сокообразовна дејност, означена во точката 1 алинеја 2 

на ова решение,  

- Правилникот за условите кои треба да ги исполну-

ва истакнатиот стручњак од практиката од соодветната 

област за изведување на клиничка настава („Службен 

весник на Република Македонија“ бр. 120/2010) и  

- Правилникот за начинот и условите за организи-

рање на практична настава за студентите („Службен 

весник на Република Македонија“ бр. 120/2010).  

3. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување на по-

стапка за оценување на уставноста на член 8 ставовите 

2 и 3, член 52 став 1 алинеја 16 и член 54 став 1 алинеја 

9 од Законот означен во точка 1 алинеја 1 на ова реше-

ние.  

4. Ова решение ќе се објави во „Службен весник на 
Република Македонија“.  

5. Проф. Слободан Унковски и 12 други професори 
и друг академски кадар од Универзитетот „Св. Кирил и 
Методиј“ Скопје и група сенатори при Сенатот на Уни-
верзитетот „Св. Кирил и Методиј“ Скопје, поднесоа 
иницијативи до Уставниот суд на Република Маке-
донија за поведување на постапка за оценување на по-
веќе одредби од Законот за високото образование. 

- Со иницијативата поднесена од проф. Слободан 
Унковски и 12 други професори и друг академски ка-
дар од Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ Скопје, 
се оспруваат одредби од Законот за високото образова-
ние, затоа што со истите се повредувале член 8, член 9, 
член 46, член 47, член 51 и член 54 од Уставот. 

Во иницијативата најпрво се наведува дека член 46 
од Уставот ја дефинира автономијата на универзитетот 
како дел на долгата традиција на човекови права и ста-
тусната положба на високото образование, универзите-
тите, конституционализмот и владеењето на правото во 
демократските и либералните држави низ западната 
цивилизација на која припаѓаме. Низ историјата се по-
кажало дека само така поставениот универзитет, во це-
лосна автономија, ја извршувал својата општествена, 
научно-истражувачка, педагошка функција и улога во 
корист на напредокот, слободата и благосостојбата на 
општеството во целина. Автономијата била историска 
придобивка, право вградена во вековната традиција на 
европските слободни универзитети, почнувајќи од Бо-
лоњскиот (13 век) па до денес. 

Правата дефинирани со Лисабонската Декларација 
на Европската Универзтетска асоцијација (2007) биле 
вградени во статусот на универзитетите и национални-
те законодавства на европските држави. Тие требало, 
исто така, да бидат вградени и во нашето законодав-
ство, во целост, и тоа согласно Уставот.  

Според Лисабонската декларација, под универзи-
тетска самостојност се подразбирало: 

- академска слобода, 
- финансиска автономија, 
- организациона автономија, 
- кадровска автономија. 
Уставната гаранција (член 46 од Уставот) претста-

вувала најсилен правен статус на некое право. Имено, 
таа не само што ја признавала и штитела, туку и ја га-
рантирала автономијата на универзитетот. 

Уставната гаранција подразбирала дека правото на 
автономија на универзитетот, уставно има позиција ко-
ја му обезбедувала дополнителен државен ангажман за 
негово остварување во практика.Тоа, исто така, значе-
ло дека субјектот на правото, во овој случај автономни-
от универзитет, имал право не само на признавање и 
заштита, туку и на поткрепа од страна на државата на 
неговиот автономен статус, притоа без мешање во ос-
тварувањето на автономијата. 

По сила на Уставот, гаранцијата на некое право би-
ла насилен статус на некое право. Автономијата на 
универзитетот го уживала тој статус. Во оваа смисла, 
Уставот поаѓал оттаму дека автономијата е нужна за 
самото постоење на универзитетот, бидејќи тој како 
установа, кај студентите создавал знаење и ги воведу-
вал во науката, а тоа можело да се прави само ако са-
мостојно го уредувал своето устројство и делување. 
Токму затоа, одлучувањето за организацијата, настава-
та и делувањето по сила на уставните одредби спаѓале 
во подрачјето на академската самоуправа. 
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Оттука, подносителите на иницијативата сметаат 
дека при одлучувањето за статусот на уставната авто-
номија на универзитетот, како клучни прашања кои се 
отвараат со иницијативата, а на кои треба да се одгово-
ри, се следните:  

- во однос на кои тела и органи на државните вла-
сти универзитетот се појавува како автономен? 

- како се остварува уставната одредба: „автономија-
та се остварува во согласност со закон..“ 

- каде се границите на согласноста на законот и со 
кои облици на стручен, финансиски и друг надзор др-
жавните власти и основачот на универзитетот ја оства-
руваат законитоста на остварувањето на автономијата 
на универзитетот? Тоа било прашање на пропорцио-
налноста на мешањето на државните органи, без да се 
наруши уставно загарантираната автономија на уни-
верзитетот. 

- на кои членки на универзитетот се однесува 
одредбата за уставна автономија и како се остварува 
принципот на автономија во однос на деловите внатре 
во универзитетот, односно прашањето за хоризонтално 
протегање на гаранцијата за уставна автономија на 
универзитетот.  

Понатаму, во иницијативата се наведува дека Зако-
нот за високото образование во неговите претходни ре-
шенија имал тенденција да ја озакони со Устав загаран-
тираната автономија на универзитетот. Со најновите 
измени и дополнувања на Законот за високото образо-
вание, уставната автономија на универзитетот била до-
полнително нарушена или целосно елиминирана. Зако-
нот бил спротивен на општо прифатениот стандард за 
определувањето на автономијата на универзитетот, на 
меѓународен план, а воедно бил спротивен и на досе-
гашната македонска уставна и законска традиција. 

- Оспорени одредби од Законот со кои се повреду-
вала академската автономија: 

Според член 69 став 6 од Законот, надворешната 
евалуација се врши под критериуми утврдени со упат-
ство за начинот на обезбедување и оценување на ква-
литетот на високообразовните установи и на академ-
скиот кадар во Република Македонија, кое го донесува 
министерот надлежен за работите на високото образо-
вание. Според подносителите на иницијативата, дава-
њето надлежности на министерот за образование и на-
ука во регулирањето на начинот за обезбедување и 
оценување на квалитетот на високообразованите уста-
нови и на академскиот кадар во Република Македонија, 
било прашање од автономијата на универзитетот кое 
без никаква основа предвидена со Уставот, била прене-
сена на орган на извршната власт. 

Според член 70 став 1 од Законот, Одборот за акре-
дитација и евалуација на високото образование е соста-
вен од 23 члена од кои девет од редот на професорите 
избрани од Интеруниверзитетската конференција, со-
одветно на застапеноста на универзитетите според нив-
ното учество во вкупниот број на прв пат запишани 
студенти во студиска година, два члена од Македон-
ската академија на науките и уметностите, еден прет-
ставник на најрепрезентативното тело на работодава-
чите, два членa од интеруниверзитскиот парламент на 
студентите и девет члена именувани од Владата на Ре-
публика Македонија, од кои најмалку шест члена се од 
редот на професорите на високообразовните установи. 
Според став 5 на истиот член, конститутивната седни-

ца на Одборот ја свикува министерот надлежен за ра-
ботите на високото образование, а според став 6 на 
овој член, претседателот на Одборот, кого Владата на 
Република Македонија го именува од редот на члено-
вите на Одборот, го претставува и застапува Одборот. 
Според подносителите на иницијативата, со наведени-
те одредби, на извршната власт – Владата и министе-
рот за образование и наука им се давале овластувања 
со кои се ограничувала автономијата на универзитетот 
содржана во член 46 од Уставот, без за тоа да постои 
уставен основ. 

Според член 72 став 2 од Законот, правилникот со 
кој поблиску се уредуваат организацијата, работата, 
начинот на одлучување, методологијата за акредитаци-
ја и евалуација, стандардите за акредитација и евалуа-
ција, како и други прашања во врска со работата на Од-
борот, го донесува Одборот по претходно добиена сог-
ласност од Владата на Република Македонија. Според 
подносителите на иницијативата, условувањето на до-
несување на правилникот со добивање на претходна 
согласност од Владата на Република Македонија, прет-
ставувало повреда на член 46 од Уставот. 

Според член 72 став 3 од Законот, Одборот од ре-
дот на членовите формира стручни комисии за потре-
бите на вршење на акредитацијата и евалуацијата. Спо-
ред подносителите на иницијативата, ваквата одредба 
ја повредувала автономијата на универзитетот бидејќи 
Одборот бил тело кое што нема целосно професиона-
лен академски состав за да формира комисии што ќе 
решаваат за строго стручни прашања од областа на ви-
сокото образование. Ова затоа што во составот на Од-
борот, во рамките на 9-те членови што ќе ги назначи 
Владата, можело да има тројца нестручни членови кои-
што не се од редот на професорите. Двајцата припад-
ници од Студентскиот прламент, по дефиниција биле 
нестручни за решавање, а исто така и претставникот на 
најрепрезентативното тело на работодавачите, како 
член надвор од академската заедница, бил сосема не-
стручен за учество во комисиите за академските пра-
шања. 

- Оспорени одреби од Законот со кои се повредува-
ла организационата и кадровската автономија на уни-
верзитетот: 

Според член 77 ставовите 6 и 7 од Законот, мини-
стерството надлежно за работите на високото образова-
ние, за потребите на самоевалуацијата на високообра-
зовните установи, воведува Државен електронски си-
стем за самоевалуација и одлучува за содржината, фор-
мата и начинот на користење на Државниот електрон-
ски систем за самоевалуација. Според став 8 на истиот 
член, секој универзитет, односно самостојна високоо-
бразовна установа резултатите ги доставува до мини-
стерството надлежно за работите на високото образова-
ние кое изготвува интегрален извештај за резултатите 
од самоевалуацијата за универзитетите и самостојните 
високообразовни установи. Подносителите на иниција-
тивата сметаат дека овие одредби биле во спротивност 
со член 46 од Уставот, согласно автономијата во само-
организацијата на универзитетот. Имено, воведувањето 
на државен систем за „самоевалуација“ претставувало 
Contradictio in Adjecto, бидејќи самоевалуацијата била 
чисто автономно прашање на универзитетите и нивни-
те членки. 

Член 96 од Законот регулирал прашања кои се во 
исклучива надлежност на автономниот универзитет. 
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Така, со член 96 став 6 од Законот, се предвидувале 
критериуми коишто треба да ги исполни менторот на 
кандидатот за изработка на докторски труд. Со ваквата 
одредба законодавецот навлегувал во сферата на авто-
номната самоевалуација на универзитетот, и тоа во де-
лот на академската и на кадровската автономија. При-
тоа, оваа одредба имала и недозволено ретроактивно 
дејство, бидејќи на пример на 1.1.2015 година, од мен-
торот ќе се барало трудовите да се објавени во перио-
дот 2010-2015 година, а измените во кои се предвиду-
ваат ваквите услови се донесени во 2011 година. 

Со член 96 став 7 се регулирало дека менторот на 
докторскиот труд не може да биде член на комисијата 
за одбрана на докторскиот труд. Ставовите 8 и 9 го ре-
гулирале составот на комисијата за одбрана на доктор-
скиот труд, а ставот 10 ги регулирал условите што тре-
ба да ги исполнат кандидатите за да можат да преминат 
кон одбрана на докторскиот труд. Ставовите 11 и 12 ги 
допрецизирале критериумите за менторства од ставот 
6, дефинирајќи го поимот „меѓународно научно списа-
ние“ и „меѓународни научни публикации“. Со ставот 
13 се ограничувал бројот на студенти на докторски сту-
дии, со ставот 14 бројот на менторствата на еден про-
фесор; ставот 15 го ограничувал бројот на докторски 
студиски програми во научна област, а ставовите 16, 
17, 18 и 19 регулирале други прашања за организирање 
на докторските студии. 

Сите прашања што ги третираат горенаведените 
ставови на член 96 од Законот, според подносителите 
на иницијативата, биле прашања на саморегулација во 
доменот на автономијата на универзитетот. 

Според член 99 од Законот, Владата со уредба мо-
жела да уредува профил, цели и појдовни основи за 
формирање на студиските програми; да го утврдува со-
односот на задолжителни и изборни предмети, да де-
финира што се подразбира под клиничка настава; да ги 
утврдува условите што треба да ги исполнува стручња-
кот од практиката и да го пропишува начинот и усло-
вите за организирање на практична настава. Овие 
одредби, според подносителите на иницијативата, зна-
челе повреда на академската автономија на универзи-
тетот, бидејќи биле спротивни на член 46 од Уставот, 
не оставајќи му на универзитетот, со сопствени акти да 
го определува соодносот на задолжителни и на избор-
ни предмети, особено кај специфичните подрачја и кај 
регулираните професии. 

Членот 103 став 5 од Законот предвидувал на висо-
кообразовната установа наставата за најмалку две сту-
диски програми за прв циклус на академски и стручни 
студии и најмалку четири студиски програми за втор 
циклус на академски и стручни студии задолжително 
да се изведува и да се полага на англиски јазик. Овој 
став, според подносителите на иницијативата, бил 
спротивен на универзитетската автономија и воедно 
бил противуставен бидејќи наметнувал обврска за за-
должителна настава и испити на англиски јазик. 

Членот 113 од Законот се однесува на екстерното 
оценување на универзитетите. Во оваа смисла, во ини-
цијативата се укажува дека за екстерното оценување 
Уставниот суд веќе востановил практика со претходна 
Одлука од јули 2009 година, во којашто оценил дека 
орган на извршната власт, надвор од училиштето и вос-
питно-образованиот процес не може да врши екстерно 
проверување и оценување на учениците во основните и 
средните училишта, односно дека не е во согласност со 

Уставот и принципите на владеењето на правото да мо-
же Министерството за образование и Државниот про-
светен инспекторат да организираат и да спроведуваат 
проверување на успехот на ученикот, а кое е од влија-
ние на конечно постигнатиот општ успех на ученикот. 
Спроведувањето на наставниот процес и утврдувањето 
на општиот успех на ученикот го спроведуваат обра-
зовните установи и тела. 

Со член 125 од Законот се предвидуваат критериу-
ми за избор во наставно-научни звања, со што се крше-
ла универзитетската и кадровската автономија. Овој 
член бил во спротивност со член 46 од Уставот, но и со 
член 8 став 1 алинеја 3 и член 52 став 4 од Уставот, за-
тоа што имал ретроактивно дејство кое не било повол-
но за субјектот, со оглед на тоа што, на пример од 
1.1.2014 година ќе се ценеле постигнувањата на настав-
никот во претходните пет години, односно во периодот 
од 2009 до 2014 година, а измените во кои се предвиде-
ни условите од член 125 од Законот се донесени во 
2011 година. 

Со член 125 став 6 од Законот се предвидува дека 
во наставно-научното звање на иста единица на висо-
кообразовна установа не може да биде избрано лице 
кое има одбрането докторски труд на факултет каде 
што има засновано работен однос во наставно-научно, 
наставно, односно соработничко звање лице со кое е 
роднина по крв во права линија до кој и да е степен, а 
во странична линија до четврти степен, а ставот 7 на 
истиот член предвидува дека ставот 6 на овој член не 
се однесува на лице кое завршило магистерски или до-
кторски студии на еден од првите 500 универзитети 
рангирани на последната објавена листа од следниве 
институции: Институт за високо образование при Шан-
гајскиот Џио Тонг универзитет, US News and Report и 
Times Higher Education Supplement - World University 
Ranking. Според подносителите на иницијативата, овие 
одредби биле спротивни на член 9 од Уставот, според 
кој граѓаните се еднакви во слободите и правата, како и 
член 32 став 2 од Уставот, според кој секому, под една-
кви услови, му е достапно секое работно место. 

Членот 134 став 1 се оспорува во делот: „ за повто-
рен избор за редовен професор за време од седум годи-
ни“ и член 134 став 2 во делот:„ по повторниот избор“. 
Овие одредби биле спротивни на член 8 став 1 алинеја 
3 и на членовите 46 и 47 од Уставот. Имено, член 134 
став 1 предвидувал дека редовните професори се изби-
раат за време од седум години, а ставот 2 предвидувал 
дека редовниот професор, по повторниот избор, засно-
ва работен однос на неопределено време и го задржува 
звањето редовен професор, односно професор дожи-
вотно. Одредбата со која се предвидува реизбор на ре-
довните професори била воведена со Законот за изме-
нување и дополнување на Законот за високото образо-
вание („Службен весник на Република Македонија“ бр. 
17 од 11.2.2011 година). Со пропишувањето на привре-
мен избор на веќе избраните редовни професори, а со 
тоа и повторен реизбор, се воведувала можност за гу-
бење на звањето, што било спротивно на начелото на 
владеењето на правото, на автономијата на универзите-
тот и на слободата на научното, уметничкото и другите 
видови творештво гарантирани со Уставот. 

Членот 136 став 1 се оспорува во делот: „ и има об-
јавено научни и стручни трудови од кои најмалку два 
научни труда во најпрестижни меѓународни списанија 
со импакт фактор или трудовите се цитирани во исти-
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те, по истекот на најмалку половина од времето за кое 
е извршен изборот“, а ставот 2 се оспорува во делот:    
„доколку покрај условите од став 1 на овој член има 
објавено најмалку четири научни или стручни трудови 
во најпрестижни меѓународни списанија со имапкт фа-
ктор или пак, тие се цитирани во истите“. Според под-
носителите на иницијативата, наведените одредби биле 
спротивни на член 46 од Уставот, бидејќи регулирале 
сфера која е дел од автономијата на универзитетот. 

Членот 140 став 2 од Законот пропишувал дека ми-
нистерот го пропишува начинот, времето и условите за 
престојот на визитинг професорите. И оваа одредба би-
ла спротивна на член 46 од Уставот од аспект на нару-
шување на организационата и кадровската автономија 
на универзитетот. 

- Оспорени одредби од Законот со кои се повреду-
вала автономијата во управувањето и финансиска авто-
номија на универзитетот.  

Според член 87–a од Законот, дел од средствата 
(40%) стекнати од партиципација на трошоците на сту-
дирање за бројот на студентите чие финансирање се 
врши од кофинансирање на трошоците за студирање за 
студентите (чие образование не се финансира од Буџе-
тот на Република Македонија), универзитетот задолжи-
телно ги употребува за фундаментални и применети 
истражувања, осовременување на научно-истражувач-
ката инфраструктура, за оспособување и усовршување 
на кадрите за научно-истражувачката работа, како и за 
инвестиции и инвестициско одржување. Ваквата 
одредба, според подносителите на иницијативата, била 
во спротивност со член 46 и член 47 од Уставот. 

Со член 146-а став 2 од Законот, му се давала мож-
ност на министерот да го пропишува начинот на зголе-
мување на платата, со што според подносителите на 
иницијативата, директно се навлегувало во финанси-
ската автономија на универзитетот, што било во спро-
тивност со член 46 од Уставот. 

- Оспорени одредби од Законот со кои се повреду-
вала хоризонталната автономија на универзитетот 

Со член 8, член 52 став 16 и член 54 став 9 од Зако-
нот им се одземало правото на факултетите и институ-
тите, како единици во кои се одвива образованието на 
универзитетот, на статусот правно лице и се сведувал 
на статутарна автономија; му се давало право на Сена-
тот на Универзитетот да ги избира редовните професо-
ри и му се давало право на ректорот да ги бира и разре-
шува деканите на факултетот. Сите овие одредби, спо-
ред подносителите на иницијативата, не биле во сог-
ласност со член 46 на Уставот, бидејќи и самите факул-
тети и институти како составни делови на универзите-
тот нужно морале да поседуваат сопствена академска 
самоуправа за да го остваруваат процесот на образова-
ние, воведување во науката на студентите и учеството 
и креирањето на истражувачките проекти. Само со та-
кво толкување на уставната автономија на универзите-
тот во член 46 на Уставот, ќе се дефинирала вистинска-
та рамка на нејзиното хоризонтално протегање: таа ќе 
го опфаќа универзитетот, но и секоја посебна единица 
на истиот. 

Врз основа на наведеното, се предлага Уставниот 
суд да поведе постапка за оценување на уставноста на 
оспорените одредби од Законот за високото образова-
ние, согласно член 27 од Деловникот на Уставниот суд, 
да донесе решение за запирање на извршувањето на 
поединечни акти или дејствија и да донесе одлука за 
укинување на оспорените членови од Законот. 

- Со иницијативата поднесена од група сенатори 
при Сенатот на Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ 
Скопје, се оспоруваат истите одредби од Законот за ви-
сокото образование, како и во претходната иницијати-
ва, од истите причини, како несогласни со член 8 став 1 
алинеја 3, член 9, член 32 став 2, член 46, член 47, член 
51, член 52 и член 54 од Уставот. 

Дополнително, со оваа иницијатива се оспорува и 
член 161-б став 1 алинеите 14 и 16 од Законот, како 
одредби кои биле во спротивност со член 8 став 1 али-
неја 3 од Уставот, затоа што целта на законската одред-
ба била признавање на странска високообразна квали-
фикација (нострификација), а алинејата 14 наметнувала 
дополнителни критериуми кои излегувале надвор од 
рамките на нострификацијата. Оваа одредба била во 
спротивност и со член 52 став 4 од Уставот, затоа што 
пропишувала критериуми што барателите на ностри-
фикацијата морале да ги исполнат при нострификаци-
јата, а не им биле познати, ниту биле пропишани како 
критериуми во моментот на запишувањето и во текот 
на студиите во странство. Алинејата 16 внесувала 
правна несигурност и дискреционост во одлучувањето 
на комисијата, којашто по сопствена оценка, можела од 
барателот за признавање на странска високообразовна 
квалификација да бара и други документи за кои коми-
сијата ќе оценела дека се потребни, а кои биле во врска 
со признавањето на странската високообразовна квали-
фикација, што не било во согласност со член 8 став 1 
алинеја 3 од Уставот. 

Во иницијативата се наведува и потребата од оце-
нување на уставноста и законитоста на членовите 14, 
15, 16 и 17 од Уредбата за нормативи и стандарди за 
основање на високообразовни установи и за вршење на 
високообразовна дејност („Службен весник на Репуб-
лика Македонија“ бр. 103/2010) во кои се определуваат 
услови и критериуми за третиот циклус на студии, како 
и на Уредбата за изменување и дополнување на Уред-
бата за нормативи и стандарди за основање на високоо-
бразовни установи и за вршење на високообразовна 
дејност („Службен весник на Република Македонија“ 
бр. 168/2010), која утврдувала критериуми за ментор на 
докторски студии. 

Понатаму, во иницијативата, како спротивни на 
член 46 од Уставот, се предлага да биде оценета и 
уставноста на Правилникот за условите кои треба да ги 
исполнува истакнатиот стручњак од практиката од со-
одветната област за изведување на клиничка настава 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 
120/2010), каде што министерот за образование утврду-
ва критериуми за тоа кое лице може да биде стручњак 
од практиката и Правилникот за начинот и условите за 
организирање на практична настава за студентите 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 
120/2010), каде што министерот за образование опреде-
лува критериуми за практична настава. 

Врз основа на наведеното, се предлага Уставниот 
суд да поведе постапка за оценување на уставноста на 
оспорените одредби од Законот за високото образова-
ние, како и постапка за оценување на уставноста и за-
конитоста на наведените подзаконски акти, согласно 
член 27 од Деловникот на Уставниот суд, да донесе ре-
шение за запирање на извршувањето на поединечни 
акти или дејствија и да донесе одлука за поништување 
на оспорените членови од Законот и подзаконските 
акти. 
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6. Судот на седницата утврди дека по доставување-
то на иницијативите до Уставниот суд и одржаната 
подготвителна седница, Законот за високото образова-
ние претрпел две измени и дополнувања („Службен 
весник на Република Македонија“ бр 123/2012 и 
15/2013). Со увид во направените измени и дополнува-
ња на Законот, се констатира дека суштински не се за-
дира во одредбите од Законот кои се предмет на оспо-
рување со доставените иницијативи, поради што овие 
измени и дополнувања на Законот не се земени пред-
вид при одлучувањето по иницијативите. 

7 . Согласно член 8 став 1 алинеја од Уставот на Ре-
публика Македонија, владеењето на правото е темелна 
вредност на уставниот поредок на Република Македо-
нија. 

Според член 9 став 2 од Уставот, граѓаните пред 
Уставот и законите се еднакви.  

Со член 46 од Уставот, на универзитетот му се га-
рантира автономија. Според ставот 2 на овој член, ус-
ловите за основање, вршење и престанок на дејноста на 
универзитетот, се уредуваат со закон.  

Според член 47 став 1 од Уставот, се гарантира сло-
бодата на научното, уметничкото и на другите видови 
творештво, а според став 3 на истиот член, Република-
та го поттикнува, помага и штити развојот на науката, 
уметноста и културата. 

Од наведените уставни одредби произлегува дека 
автономијата на универзитетот е уставна категорија и 
услов за обезбедување на квалитетно високо образова-
ние.  

Тргнувајќи од содржината на член 46 став 2 од 
Уставот произлегува дека условите, вршењето и пре-
станокот на дејноста на универзитетот се уредуваат со 
закон, што значи дека автономијата на универзитетот 
не е апсолутна категорија што се исцрпува само со на-
ведената уставна одредба. Материјата по однос на тоа 
што претставува автономија на универзитетот и кои се 
елементите на автономијата на универзитетот, Уставот 
препушта да биде предмет на уредување со закон.  

Врз основа на наведеното, донесен е Законот за ви-
сокото образование, со кој се уредуваат автономијата 
на универзитетот и академската слобода, условите и 
постапката за основање и престанок на високообразов-
ните установи, системот за обезбедување и оценување 
на квалитетот на високото образование, основите за ор-
ганизација, управување, развој и финансирање на висо-
кообразовната дејност (член 1). 

Видно од образложението за неговото донесување, 
во овој закон, при дефинирање на решенијата во него, 
користени се искуствата и регулативата за високото 
образование на земјите на Европската Унија и земјите 
во регионот, како и релевантните меѓународни доку-
менти: Магна карта на универзитетите (Bologna Magna 
Charta Universitatum) усвоена во Болоња 1988 година, 
основните принципи и препораки на Болонската декла-
рација потпишана во 1999 година од министрите за 
образование на 29 европски земји, како и препораките 
и документите произлезени од досегашниот целокупен 
Болонски процес.  

Автономијата на универзитетот е регулирана во по-
себна глава втора (член 11 до член 14). Според член 11 
од Законот, универзитетите и единиците во нивниот 
состав и самостојните високообразовни установи ја вр-
шат својата дејност врз принципот на академската 
автономија (став 1). Со академската автономија се га-

рантира интелектуалната слобода на членовите на ака-
демската заедница и творечката природа на истражу-
вачкиот и образовниот процес, како врвни вредности и 
способности (став 2). Автономијата на универзитетот 
вклучува академска слобода, автономија на управува-
њето и неприкосновеност на автономијата (став 3). Ви-
сокообразовните установи имаат право да покренат по-
стапка пред надлежен суд за заштита на автономијата 
на универзитетот (став 4). 

Академска слобода е дефинирана во член 12 од За-
конот, и таа опфаќа: - слобода во научно-истражувач-
ката работа, уметничко создавање, примената и посре-
дување на знаењето, - самостојно уредување на вна-
трешната организација и работењето со статут во сог-
ласност со закон, - слобода на изведување на наставата, 
спроведувањето на научните истражувања, уметничка-
та дејност, односно творештво и применувачка дејност, 
вклучувајќи ја слободата на објавување и јавно прет-
ставување на научните резултатити и уметничките до-
стигања, - слобода на студирањето, утврдувањето на 
правилата на студирање, облиците и видовите на на-
ставно-образовните дејности и на проверката на знае-
њата на студентите, - слобода на избор на студиските 
програми и содржината на одделните предмети, како и 
подготвување на учебници и други учебни помагала, - 
слобода на изборот на методот на интерпретирање на 
наставните и уметничките содржини, - утврдување ус-
лови и критериуми за студии од прв, втор и трет цик-
лус, како и други видови на образование, - подготвува-
ње, усвојување и остварување на научно-истражувачки 
програми и применувачка работа, - доделување струч-
ни, академски и научни звања согласно со закон, како и 
доделување на почесни академски титули, - определу-
вање услови, критериуми и постапка за избор во на-
ставно- научни, научни, наставни звања и - избор во 
наставно-научни, научни, наставни звања. 

Автономија во управувањето е регулирана со член 
13 од Законот, и се изразува во: - планирањето, оства-
рувањето и развојот на високообразовната дејност, - 
воспоставувањето и уредувањето на внатрешната орга-
низација, - донесувањето на статутот, односно правил-
никот на единицата, - изборот, именувањето и отпови-
кувањето на органите согласно со статутот, - распола-
гањето со одобрените финансиски средства, како и со 
сопствените приходи, - формирањето на фондови и ос-
новањето други организации од сопствени приходи, 
донации и други извори заради вршење на високообра-
зовна, научно-истражувачка, издавачка и применувач-
ка дејност, - управувањето и користењето на имотот во 
согласност со намената за кој е добиен, - одлучувањето 
за формите на соработка со други организации, - здру-
жувањето и асоцирањето во соодветни организации и 
форуми во земјата и странство, - остварувањето на ме-
ѓународна соработка, склучувањето договори и учес-
твото во меѓународни организации и асоцијации и - од-
лучувањето за други права утврдени со статутот, од-
носно правилникот на единицата. 

Неповредливоста на универзитетскиот простор е 
дефинирана со член 14 од Законот. Така се утврдува 
дека просторот на универзитетите и на самостојните 
високообразовни установи е неповредлив. Полицијата 
и другите државни органи на безбедност не можат без 
согласност на ректорот, односно директорот или на ли-
це овластено од нив, да влегуваат во овој простор, 
освен за спречување на извршување на кривично дело, 
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на непосредно што претстои или започнато кривично 
дело, за задржување на неговиот сторител, како и во 
случај на природни и други непогоди (пожар, поплава 
и слично). На универзитетот и на самостојните високо-
образовни установи се забранува политичко и верско 
организирање и дејствување, како и истакнување на 
партиски и верски обележја. 

- Член 70 од Законот се однесува на составот и из-
борот на Одборот за акредитација и евалуација. Така, 
се утврдува дека Одборот е составен од 23 члена од 
кои девет од редот на професорите избрани од Интеру-
ниверзитетската конференција, соодветно на застапе-
носта на универзитетите според нивното учество во 
вкупниот број на прв пат запишани студенти во студи-
ска година, два члена од Македонската академија на 
науките и уметностите, еден претставник на најрепре-
зентативното тело на работодавачите, два членa од ин-
теруниверзитскиот парламент на студентите и девет 
члена именувани од Владата на Република Македонија, 
од кои најмалку шест члена се од редот на професори-
те на високообразовните установи (став 1). Според став 
5 на овој член, конститутивната седница на Одборот ја 
свикува министерот надлежен за работите на високото 
образование, а според став 6 на истиот член, претседа-
телот на Одборот, кого Владата на Република Македо-
нија го именува од редот на членовите на Одборот, го 
претставува и застапува Одборот. 

Со иницијативите се оспорува определбата во Зако-
нот Владата да именува членови (девет) во составот на 
Одборот, определбата конститутивната седница на Од-
борот да ја свикува министерот надлежен за работите 
на високото образование и определбата Владата да го 
именува претседателот на Одборот, како одредби со 
кои се ограничувала автономијата на универзитетот 
утврдена со член 46 од Уставот. 

Во одговор на ова прашање, според Судот, треба да 
се има предвид надлежноста на Одборот утврдена со 
член 71 став 1 од Законот. Имено, Одборот е самостоен 
во својата работа и одлучува во рамките на својата над-
лежност врз основа на принципот на стручност и ком-
петентност. Одборот во рамките на своите права и об-
врски: 

- утврдува дали со проектот за основање на високо-
образовна установа и поднесената документација се ис-
полнети условите за вршење на високообразовна деј-
ност, 

- одлучува за акредитација на научна установа која 
сака да врши високообразовна дејност на студии од 
втор и трет циклус на студии, 

- утврдува дали високообразовната установа ги ис-
полнува условите за организирање на студии за нови 
студиски програми и го утврдува капацитетот за студи-
рање на високообразовната установа, 

- дава акредитација на студиски програми, 
- најмногу на секои пет години го следи и оценува 

квалитетот на вршењето на високообразовната дејност, 
научноистражувачката, уметничката и стручната рабо-
та, на академскиот кадар и на студиските програми на 
високообразовните установи и врз основа на оценката 
ја продолжува или одзема акредитацијата, 

- врз основа на извештаите од надворешната евалу-
ација на високообразовните установи, ја следи испол-
нетоста на условите на високообразовните установи на 
кои им е дадена акредитација и одобрение за почеток 
со работа и врз основа на тоа може да ја одземе акреди-
тацијата, 

- води евиденција за акредитираните високообра-
зовни установи и за други акредитации, 

- дава препораки потребни за подобрување на нор-
мативите и стандардите за вршење на високообразовна 
дејност и 

- врши други работи утврдени со овој закон.  
Тоа значи дека Одборот е надлежен и за прашањата 

за акредитација на високообразовните установи од прв, 
втор и трет циклус на студии и за прашањата за евалуа-
ција на квалитетот на вршењето на високообразовната 
дејност, научноистражувачката, уметничката и струч-
ната работа, на академскиот кадар и на студиските про-
грами на високообразовните установи. Ваквата над-
лежност на Одборот, како единствено тело одговорно и 
за акредитација и за евалуација на високото образова-
ние е утврдена со Законот за високото образование 
(„Службен весник на Република Македонија“ број 
35/2008), со чие влегувањето во сила престанува да ва-
жи Законот за високото образование („Службен весник 
на Република Македонија" бр. 64/2000, 49/2003, 
113/2005 и 51/2007) кој предвидуваше постоење на Од-
бор за акредитација (во чиј состав имаше и членови 
кои ги именува Владата) и постоење на Комисија за 
евалуација на универзитетот (во чиј состав немаше 
членови на Владата).  

Прашањето за акредитација и евалуација на високо-
то образование според Судот, спаѓа во прашањата по-
врзани со условите за основање, вршење и престанок 
на дејноста на универзитетот, кои според член 46 став 
2 од Уставот, се уредуваат со закон. Оттука, и праша-
њето за составот на Одборот за акредитација и евалуа-
ција, спаѓа во оваа група прашања, кое се уредува со 
закон, поради што не може да се прифати дека регула-
тивата на ова прашање со закон ја повредувала автоно-
мијата на универзитетот. Прашањето за свикување на 
конститутивната седница на Одборот, е прашање од 
техничка природа и не може да ја доведе под сомнение 
автономијата на универзитетот. Сепак, според Судот, 
определбата во Законот (член 70 став 6) Владата да го 
именува претседателот на Одборот од редот на члено-
вите на Одборот, значи повреда на самостојноста на 
органот и неговата работа врз основа на принципот на 
стручност и компетентност, којшто принцип законода-
вецот го утврдил како основен за работа на Одборот и 
значи создавање на услови за обезбедување на доми-
нантна позиција на Владата во Одборот, што води кон 
повреда на начелото на владеењето на правото.  

Тргнувајќи од наведеното, според Судот, не може 
основано да се постави прашањето за согласноста на 
член 70 став 1 во делот: „девет члена именувани од 
Владата на Република Македонија, од кои најмалку 
шест члена се од редот на професорите на високообра-
зовните установи“ и став 5 од Законот со член 46 од 
Уставот, но основано може да се постави прашањето за 
согласноста на член 70 став 6 од Законот, во делот:„ 
кого Владата на Република Македонија го именува од 
редот на членовите на Одборот“ со член 8 став 1 алине-
ја 3 од Уставот. 

- Член 96 од Законот се однесува на третиот циклус 
на универзитетски студии - докторски студии. Така со 
одредбите од ставовите 1, 2, 3, 4 и 5 од овој член, се 
пропишува траењето на докторските или специјали-
стичките студии, бројот на ЕКТС кредити, стекнување-
то на научниот назив по завршување на истите, при 
што се определува дека универзитетот со општ акт го 
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уредува стекнувањето на ЕКТС кредити на докторски-
те студии и ги пропишува ЕКТС кредити потребни за 
пријава на докторски труд. 

Со Законот за изменување и дополнување на Зако-
нот за високото образование („Службен весник на Ре-
публика Македонија, бр.17/2011 од 11 февруари 2011 
година), членот 96 од Законот се дополнува со 14 нови 
става (ставовите 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 
18 и 19), кои се оспоруваат со иницијативите. 

Според член 96 став 6 од Законот, на високообра-
зовните установи кои изведуваат студиски програми од 
трет циклус на универзитетски - докторски студии, 
менторот на докторскиот труд треба да има најмалку 
шест објавени рецензирани научноистражувачки тру-
дови во меѓународни научни списанија или меѓународ-
ни научни публикации од кои најмалку два во меѓуна-
родни списанија со импакт фактор, во дадено поле, во 
последните пет години. Според став 7 на овој член, 
менторот на докторскиот труд не може да биде член на 
комисијата за одбрана на докторскиот труд. Комисија-
та за одбрана на докторскиот труд се состои од пет 
члена од кои четири се од соодветната научна област 
од установата која ги организира докторските студии и 
еден надворешен член (став 8). Членови на комисијата 
од ставот 8 на овој член треба да бидат лица во настав-
но - научни звања редовен професор или вонреден про-
фесор (став 9). Високообразовната установа нема да 
дозволи одбрана на докторски труд на кандидат кој 
пред одбраната на докторскиот труд нема објавено два 
рецензирани научноистражувачки труда како автор во 
меѓународни научни списанија или меѓународни науч-
ни публикации или еден труд во меѓународно списание 
со импакт фактор (став 10). Меѓународно научно спи-
сание, во смисла на овој закон, е списание кое има ме-
ѓународен уредувачки одбор во кој учествуваат најмал-
ку пет земји при што бројот на членови од една земја 
не може да надминува 40% од вкупниот број на члено-
ви и кое се издава најмалку пет години непрекинато и 
има најмалку десет изданија во последните пет години 
(став 11). Меѓународни научни публикации, во смисла 
на овој закон, се книга рецензирана и објавена во 
странство, зборник на научни трудови презентирани на 
меѓународни академски собири каде што членовите на 
програмскиот комитет се од најмалку четири земји, ка-
ко и научни трудови објавени во меѓународни годиш-
ници и гласници каде што членовите на програмскиот 
комитет се од најмалку четири земји (став 12). Бројот 
на студентите кои се запишуваат на докторската студи-
ска програма за сите три години на докторските студии 
треба да биде во согласност со бројот на расположли-
вите ментори (став 13). Еден професор може да биде 
ментор на најмногу три докторанти кои кај него се обу-
чуваат за научна работа (став 14). За една научна об-
ласт може да се организира само една докторска студи-
ска програма, освен во случаи на интердисциплинарни 
студиски програми (став 15). Студиската програма за 
докторски студии од ставот 1 на овој член главно оп-
фаќа активна истражувачка работа под менторство и 
вклучува: 

- организирана академска обука, што содржи на-
предни и стручни курсеви, 

- независен истражувачки проект под менторство 
(докторски проект), 

- меѓународна мобилност, најмалку еднонеделен 
престој, 

- предавања и друг вид на комуникациски активно-
сти, 

- публикации во меѓународни научни списанија и 
активно учество на меѓународни собири во врска со до-
кторскиот труд и 

- изработка и јавна одбрана на докторски труд врз 
основа на докторскиот проект (став 16). 

Според став 17 на овој член, студиската програма 
за докторски студии се евалуира најмалку на секои три 
години. Според став 18 на истиот член, докторските 
студии од областа на уметностите се состојат од два 
дела докторски труд и јавна изведба на уметничко дело 
или изложба, а според став 19 на истиот член, одредби-
те од ставовите 6 и 10 на овој член не се однесуваат на 
докторските студии од областа на уметноста, филоло-
гијата и националната историја. Посебните услови за 
докторските студии од областа на уметноста, филоло-
гијата и националната историја ги пропишува високоо-
бразовната установа со посебен акт. 

Од анализата на оспорените одредби произлегува 
дека со истите законодавецот утврдува критериуми за 
тоа кој може да биде ментор на докторски труд, кој мо-
же да брани докторски труд, го пропишува составот на 
комисијата за одбрана на докторски труд, ја определу-
ва содржината на студиската програма за докторски 
студии и периодот на нејзината евалуација. 

Наведените одредби се оспоруваат како спротивни 
на дефинираниот концепт на автономија на универзи-
тетот, бидејќи регулирале прашања што биле во исклу-
чива надлежност на универзитетот. 

Според Судот, ваквите наводи се неосновани. Ова 
од причина што оспорените одредби се во функција на 
подигнувањето на нивото на субјективен и објективен 
квалитет на услугите што универзитетот ги дава кон 
своите корисници и кон општеството во целина, што 
несомнено е прашање кое не е и не може да биде пред-
мет на интерес само на универзитетот. Оспорените 
одредби значат воведување на единствени критериуми 
во сферата на организирање и изведување на третиот 
циклус на студии кои ќе обезбедат подигнување на ни-
вото на квалитетот на високото образование, односно 
воедначен пристап кон докторските студии и на јавни-
те и на приватните универзитети, на начин што е својс-
твен за повеќето земји во Европската Унија, поради 
што Судот оцени дека не може да се прифати дека 
одредбите од член 96 ставовите 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 17, 18 и 19 од Законот, значат повреда на 
автономијата на универзитетот. 

Сепак, според Судот, законското решение во член 
96 став 7 од Законот, според кое менторот на доктор-
скиот труд не може да биде член на комисијата за од-
брана на докторскиот труд, основано може да се доведе 
под сомнение во однос на начелото на владеењето на 
правото. Имено, не може да се прифати како основана 
и оправдана забраната пропишана со закон, менторот 
на докторскиот труд, кој го следел и координирал кан-
дидатот кој го изработува докторскиот труд во сите фа-
зи на изработка, докрај да биде вклучен во одбраната 
на тој труд и да го даде својот придонес како член на 
комисијата за одбрана, поради што пред Судот основа-
но се постави прашањето за согласноста на оваа закон-
ска одредба со член 8 став 1 алинеја 3 од Уставот. 

- Уредбата за нормативи и стандарди за основање 
на високообразовни установи и за вршење на високоо-
бразовна дејност („Службен весник на Република Ма-
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кедонија“ бр. 103/2010 и 168/2010), е донесена врз ос-
нова на член 27 став 2 од Законот за високото образо-
вание, според кој условите како нормативи и стандарди 
за основање на високообразовна установа и вршење на 
високообразовна дејност поблиску се утврдуваат со 
уредба за нормативи и стандарди за основање на висо-
кообразовни установи и за вршење на високообразовна 
дејност , која на предлог на министерството надлежно 
за високото образование и по претходно мислење на 
Интеруниверзитетската конференција, ја донесува Вла-
дата на Република Македонија.  

Со наведената уредба се утврдуваат нормативите и 
стандардите за условите кои треба да бидат исполнети 
за основање високообразовни установи и за вршење на 
високообразовна дејност. 

Според член 15 став 2 од Уредбата, менторот на до-
кторскиот труд не може да биде член на Комисијата за 
одбрана на докторскиот труд. 

Оспорените членовите 14, 15, 16 и 17 од Уредбата 
се содржани во поднасловот 5. Нормативи за потребни-
от број наставно-научни и наставни работници. Според 
својата содржина, истите главно ги преземаат истите 
решенија од член 96 ставовите 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 
15, 16 и 17 од Законот за високото образование, кои се 
оспорени со иницијативите и за кои Судот оцени дека 
не ја повредуваат автономијата на универзитетот и де-
ка не се несогласни со Уставот, со исклучок на ставот 7 
од Законот, за кој оцени дека постои основано сомне-
ние дека го повредува начелото на владеењето на пра-
вото. Оттука, произлегува дека и за оспорените одред-
би во Уредбата, кои ги преземаат овие законски реше-
нија (член 14, член 15 ставовите 1, 3, 4 и 5, член 16 и 
член 17), од истите причини како и за законските 
одредби, не постои основано сомнение дека претставу-
ваат навлегување на извршната власт во сферата на 
автономијата на универзитетот, освен за член 15 став 2 
од Уредбата, кој идентично како член 96 став 7 од За-
конот, се однесува на забрана на менторот на доктор-
скиот труд да биде член на Комисијата за одбрана на 
докторски труд, за што според Судот, постои основано 
сомнение за уставната оправданост.  

Поради тоа, Судот оцени дека не може основано да 
се постави прашањето за согласноста на член 14, член 
15 ставовите 1, 3, 4 и 5, член 16 и член 17 од Уредбата 
со член 46 од Уставот, освен за член 15 став 2 од Уред-
бата, за кој оцени дека ја дели правната судбина на 
член 96 став 7 од Законот и дека основано може да се 
доведе под сомнение за неговата согласност со член 8 
став 1 алинеја 3 од Уставот. 

8. Со член 69 од Законот се уредува системот на 
обезбедување и оценување на квалитетот на високото 
образование.  

Од анализата на оваа одредба произлегува дека за-
конодавецот утврдил систем на обезбедување и оцену-
вање на квалитетот на високото образование, преку 
евалуациони методи како надворешна евалуација, са-
моевалуација, како и преку систем на оценување на 
квалитетот на академскиот кадар, при што пропишал 
дека при вршењето на надворешната евалуација заради 
обезбедување на воедначен квалитет на високото обра-
зование на единствениот европски простор за високо 
образование, се применуваат прифатените постапки и 
стандарди и водичот (насоките) кои се применуваат од 
Европската асоцијација за евалуација во високото 

образование (ENQA) и од други институции, организа-
ции и асоцијации кои ги воспоставуваат и применуваат 
европските стандарди и упатства за евалуација за вр-
шење на надворешна евалуација, како и услугите на 
признати меѓународни организации и асоцијации кои 
вршат обезбедување на квалитетот на високото образо-
вание. Законодавецот, исто така, пропишал дека надво-
решната евалуација, по правило, ја вршат комисии 
формирани од Одборот за акредитација и евалуација, 
по одделни подрачја и области, при што го утврдил и 
составот на овие комисии (составени од најмалку три 
професори од меѓународно признати универзитети во 
звања еквивалентни на звањата вонреден професор и 
редовен професор и со најмалку тригодишно искуство 
во вршење на надворешна евалуација). Во таква ситуа-
ција, со иницијативите се поставува прашањето дали 
надворешната евалуација треба да се врши под крите-
риуми утврдени со упатство за начинот на обезбедува-
ње и оценување на квалитетот на високообразовните 
установи и академскиот кадар во Република Македони-
ја, донесено од страна на министерот надлежен за ра-
ботите на високото образование, (став 6), односно дали 
тоа не значи нарушување на автономијата на универзи-
тетот гарантирана со член 46 од Уставот, односно дали 
ваквото овластување не претставува пренесување на 
прашање од делокругот на автономијата на универзи-
тетот, на орган на извршната власт, без за тоа да по-
стои уставен основ.  

Во одговор на ова прашање Судот имаше предвид 
дека подносителите на иницијативата не спорат со си-
стемот на надворешна евалуција, пропишан од страна 
на законодавецот, но сметаат дека нема уставен основ 
министерот за образование да носи подзаконски акт – 
упатство со кое ќе ги утврди критериумите за начинот 
на обезбедување и оценување на квалитетот на високо-
образовните установи и академскиот кадар во Републи-
ка Македонија, односно ја спорат определбата изврш-
ната власт, преку министерот за образование, да утвр-
дува критериуми и да се вклучува во начинот на дора-
зработка на системот на надворешна евалуација, како 
прашање кое би требало да биде оставено во надлеж-
ност на самиот универзитет. 

Според Судот, прашањето кое се поставува со ини-
цијативата не е основано, односно донесување на упат-
ство од министерот надлежен за работите на високото 
образование со кое се утврдуваат критериуми за начи-
нот на обезбедување и оценување на квалитетот на ви-
сокообразовните установи и академскиот кадар во Ре-
публика Македонија, не значи навлегување на изврш-
ната власт во автономијата на универзитетот и нејзино 
нарушување. Ова од причина што прашањето за обез-
бедување систем на обезбедување и оценување на ква-
литетот на високото образование, во кое спаѓа и надво-
решната евалуација на високото образование, спаѓа во 
сферата на прашања кои согласно член 46 став 2 од 
Уставот, се уредуваат со закон. Притоа, суштинско е 
дека законодавецот утврдил задолжителна примена на 
европските стандарди за надворешна евалуација утвр-
дени од страна на Европската асоцијација за обезбеду-
вање квалитет во високото образование (ENQA) со што 
јасно ја изразил националната определба за имплемен-
тирање на тие стандарди во надворешната евалуација 
на универзитетот, па вклучувањето на министерот за 
образование во тој процес, преку донесување на наве-
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деното упатство е токму во насока на натамошна дора-
зработка на овие одредби од Законот и создавање усло-
ви за негова операционализација, поради што Судот 
оцени дека не може основано да се постави прашањето 
за согласноста на член 69 став 6 од Законот со член 46 
од Уставот.  

- Според член 72 став 1 од Законот, организацијата, 
работата, начинот на одлучување, методологијата за 
акредитација и евалуација, стандардите за акредитаци-
ја и евалуација, како и други прашања во врска со ра-
ботата на Одборот, поблиску се уредуваат со правил-
ник. Според став 2 на овој член, Правилникот од ста-
вот 1 на овој член го донесува Одборот по претходно 
добиена согласност од Владата на Република Македо-
нија.  

Со иницијативите се оспорува делот од одредбата 
според која донесувањето на Правилникот за организа-
цијата, работата, начинот на одлучување, методологи-
јата за акредитација и евалуација, стандардите за акре-
дитација и евалуација, како и други прашања во врска 
со работата на Одборот се условува со претходно доби-
ена согласност од Владата, што претставувало повреда 
на член 46 од Уставот. 

Имајќи предвид дека прашањето за акредитација и 
евалуација на високото образование спаѓа во групата 
на прашања поврзани со условите за основање, вршење 
и престанок на дејноста на универзитетот, кои според 
член 46 став 2 од Уставот, се уредуваат со закон, про-
излегува дека и прашањата за работа на Одборот за 
акредитација и евалуација спаѓаат во групата на овие 
прашања кои се уредуваат со закон. Поради тоа, Судот 
оцени дека член 72 став 2 во делот: „по претходно до-
биена согласност од Владата на Република Македони-
ја“ не може да се доведе под сомнение во однос на сог-
ласноста со член 46 од Уставот. 

Според оспорениот став 3 на истиот член, Одборот 
од редот на членовите формира стручни комисии за по-
требите на вршење на акредитацијата и евалуацијата. 
Доколку во Одборот нема член кој е соодветен за одре-
дено научно подрачје, поле или област, Одборот во ко-
мисиите може да ангажира и надворешни стручни ли-
ца. 

Одредбата се оспорува од аспект на тоа дека било 
неприфатливо тело кое нема целосно професионален 
академски состав да формира комисии, од редот на 
своите членови, што ќе решаваат за строго стручни 
прашања од областа на високото образование, со што 
не се почитувал член 46 од Уставот. 

Анализата на одредбата покажува дека законодаве-
цот водел сметка за наметнатото прашање со иниција-
тивите, па во продолжение на оспорениот дел од 
одредбата пропишал дека доколку во Одборот нема 
член кој е соодветен за одредено научно подрачје, поле 
или област, Одборот во комисиите може да ангажира и 
надворешни стручни лица. Ваквата законска определба 
остава простор членовите на комисиите да се избираат 
од редот на професорите - членови на Одборот (според 
составот на Одборот, од 23 члена, 15 члена се задолжи-
телно од редот на професорите), но исто така остава 
можност во комисиите да бидат определени и членови 
кои немаат академски статус, но се избрани за членови 
на Одборот од други структури (МАНУ, најрепрезента-
тивно тело на работодавачите, интеруниверзитетскиот 
парламент на студентите, членови именувани од Вла-

дата). Сепак, имајќи ја предвид целината на одредбата, 
според Судот, законодавецот го ставил акцентот на со-
одветната стручност на членовите на комисијата по 
одредени области, поради што пропишал дека членови-
те на комисиите можат да бидат од членовите на Одбо-
рот, но и надворешни стручни лица за одредено научно 
подрачје, поле или област, за што го овластил Одборот 
да цени и да одлучува за составот на комисиите. Пора-
ди наведеното, пред Судот не се постави прашањето за 
согласноста на член 72 став 3 од Законот со член 46 од 
Уставот.  

- Член 77 од Законот се однесува на самоевалуаци-
јата на универзитетот. Така со став 1 на овој член се 
пропишува дека самоевалуација на универзитет, на 
единиците на универзитет, односно на самостојната ви-
сокообразовна установа врши комисија за самоевалуа-
ција на универзитет, односно организациона единица 
за евалуација на универзитет, комисија за самоевалуа-
ција на единицата, односно на самостојната високоо-
бразовна установа, на начин и според услови определе-
ни со статут на универзитетот и статутот на самостој-
ната високообразовна установа. Според став 2 на овој 
член, членовите на комисиите од ставот 1 на овој член 
се избираат со тајно гласање од сенатот на универзите-
тот, односно од наставно-научниот совет, наставниот 
совет или научниот совет, од редот на наставниците со 
мандат од четири години и од претставниците на сту-
дентите за време од две години. Согласно став 3 на 
истиот член, комисиите од ставот 1 на овој член самое-
валуацијата ја вршат според упатство за самоевалуаци-
ја и обезбедување и оценување на квалитетот на висо-
кообразовните установи, кое го донесува сенатот на 
универзитетот, односно органот на самостојната висо-
кообразовна установа. Согласно став 4 на овој член, са-
моевалуацијата се спроведува на интервали од најмно-
гу три години. Во постапката за самоевалуација се зема 
предвид и оценката од страна на студентите. Според 
став 5 на истиот член, резултатите од самоевалуацијата 
се објавуваат на веб страницата на универзитетот, на 
секоја единица посебно (факултет и научен институт) и 
на министерството надлежно за работите на високото 
образование. Согласно став 6 од овој член, Министерс-
твото надлежно за работите на високото образование, 
за потребите на самоевалуацијата на високообразовни-
те установи, воведува Државен електронски систем за 
самоевалуација. Содржината, формата и начинот на ко-
ристење на Државниот електронски систем за самоева-
луација ги пропишува министерот надлежен за работи-
те на високото образование (став 7). Секој универзитет, 
односно самостојна високообразовна установа резулта-
тите ги доставува до министерството надлежно за ра-
ботите на високото образование кое изготвува интегра-
лен извештај за резултатите од самоевалуацијата за 
универзитетите и самостојните високообразовни уста-
нови. Според став 9 на овој член, оценката од страна на 
студентите се добива на крајот на секоја учебна година 
и истата се зема предвид при напредувањето на настав-
никот во наставно-научно звање. Според став 10 на 
истиот член, оценката се добива по пат на анкета на 
студентите која ја спроведува високообразовната уста-
нова на начин утврден со статутот на универзитетот 
или самостојната високообразовна установа. 

Од анализата на наведениот член произлегува дека 
законодавецот го утврдил прашањето на самоевалуаци-
ја на универзитетите, на начин што определил дека са-



1 март 2013  Бр. 32 - Стр. 31 

 
 

моевалуацијата ја врши комисија за самоевалуација на 
универзитет, односно комисија за самоевалуација на 
единицата во состав на универзитетот, на начин и спо-
ред услови определени со статут на универзитетот, де-
ка членовите на комисиите се избираат со тајно гласа-
ње од сенатот на универзитетот, односно од наставно-
научниот совет, од редот на наставниците со мандат од 
четири години и од претставниците на студентите за 
време од две години, дека комисиите самоевалуацијата 
ја вршат според упатство за самоевалуација и обезбе-
дување и оценување на квалитетот на високообразов-
ните установи, кое го донесува сенатот на универзите-
тот, односно органот на самостојната високообразовна 
установа. 

Со Законот за изменување и дополнување на Зако-
нот за високото образование („Службен весник на Ре-
публика Македонија“ бр. 17/2011 од 11 февруари 2011 
година), законодавецот го дополнил членот 77 од Зако-
нот со четири нови става (5, 6, 7 и 8), при што со ставот 
5 пропишал дека резултатите од самоевалуацијата се 
објавуваат на веб страницата на универзитетот, на се-
која единица посебно (факултет и научен институт) и 
на министерството надлежно за работите на високото 
образование. 

Со ставовите 6, 7 и 8 од Законот, законодавецот 
пропишал дека Министерството надлежно за работите 
на високото образование, за потребите на самоевалуа-
цијата на високообразовните установи, воведува Држа-
вен електронски систем за самоевалуација. Со иниција-
тивите се оспоруваат овие одредби како несогласни со 
член 46 од Уставот, затоа што самоевалуацијата, од-
носно оценката на сопствениот квалитет била во рам-
ките на автономната сфера на универзитетот и негови-
те членки, а учеството на државата, преку министерот 
за образование во тој процес, го нарушувал концептот 
на самоевалуација како инхерентен на автономијата на 
универзитетот.  

Според Судот, ваквите наводи во иницијативата се 
неосновани. Имено, воведувањето на државниот еле-
ктронски систем за самоевалуација, не го менува систе-
мот на самоевалуација, како дел од академската авто-
номија на универзитетот, односно не го менува пропи-
шаниот начин на самоевалуација – дека самоевалуаци-
јата ја вршат самите универзитети или факултети, во 
согласност со статутот на универзитетот. Државниот 
електронски систем за самоевалуација е само во функ-
ција на обезбедување транспарентност, споредливост и 
соодветна примена на резултатите од самоевлауацијата 
во унапредување на високообразовниот процес. Тоа во 
суштина значи олеснување на активностите од технич-
ки аспект и овозможување на објавување на резултати-
те од самоевалуацијата на веб страните на универзите-
тот, односно секоја единица посебно (факултет и нау-
чен институт) и Министерството за образование, со 
што се овозможува резултатите да бидат достапни до 
јавноста, што е во насока на зајакнување на улогата на 
самоевалуацијата и соодветно користење на резултати-
те од нејзиното спроведување во процесот на следење 
и унапредување на квалитетот на високото образова-
ние. Притоа, клучно е дека министерот за образование 
ја пропишува содржината, формата и начинот на кори-
стење на Државниот електронски систем за самоевалу-
ација, а не начинот и условите според кои самоевалуа-
цијата се спроведува од страна на високообразованите 
установи. 

Тргнувајќи од наведеното, Судот оцени дека не мо-
же основано да се постави прашањето за согласноста 
на член 77 ставовите 6, 7 и 8 од Законот со член 46 од 
Уставот. 

- Според член 87-а од Законот, дел од средствата 
стекнати од партиципација на трошоците на студирање 
за бројот на студентите чие финансирање се врши во 
рамките на бројот на студентите чие образование се 
финансира од Буџетот на Република Македонија и од 
кофинансирање на трошоците за студирање за студен-
тите чие образование не се финансира од Буџетот на 
Република Македонија, во висина од 40%, јавниот уни-
верзитет, односно јавната високообразовна установа 
задолжително ги употребува за фундаментални и при-
менети истражувања, осовременување на научно-
истражувачката инфраструктура, за оспособување и 
усовршување на кадрите за научно-истражувачката ра-
бота, како и за инвестиции и инвестициско одржување. 

Одредбата се оспорува од причини што со истата се 
повредувала автономијата во управувањето утврдена 
со член 13 алинеите 1 и 5 од Законот, поради што 
одредбата била во спротивност со член 46 и член 47 од 
Уставот. 

Според Судот, ваквите наводи во иницијативата се 
неосновани. Определбата на законодавецот, определен 
процент од средствата кои по основ на партиципација 
на трошоците за студирање ги прибира јавниот универ-
зитет, односно јавната високообразовна установа, за-
должително да се користат за фундаментални и приме-
нети истражувања, осовременување на научно-истра-
жувачката инфраструктура, за оспособување и усовр-
шување на кадрите за научно-истражувачката работа, 
како и за инвестиции и инвестициско одржување, се во 
функција на исполнување на преземените обврски од 
Болоњскиот процес и создавање услови за вршење на 
дејноста на универзитетот, поради што Судот не при-
фати дека ваквата регулатива води кон нарушување на 
автономијата на универзитетот.  

- Со член 99 од Законот се утврдува содржина на 
студиските програми. Така, според оспорениот став 2 
од овој член, профилот, целите и појдовните основи за 
формирање на студиските програми поблиску се опре-
делуваат со уредба за националната рамка на високоо-
бразовните квалификации која на предлог на министе-
рот надлежен за работите на високото образование ја 
донесува Владата на Република Македонија.  

Според став 3 на истиот член, студиските програми 
во сите студиски години треба да содржат задолжител-
ни и изборни наставни предмети. Задолжителните на-
ставни предмети треба да бидат од соодветната област 
на единицата на универзитетот, односно на внатрешна-
та организациона единица (институт, катедра, оддел), 
при што нивното учество е најмногу до 60% од бројот 
на предметите. Остатокот од студиската програма ги 
сочинуваат 30% изборни наставни предмети коишто 
студентите самостојно ги избираат од редот на сите на-
ставни предмети застапени на единицата на универзи-
тетот и 10% изборни наставни предмети коишто сту-
дентите самостојно ги избираат од листа на слободни 
изборни предмети предложена од секоја единица на 
универзитетот посебно.  

Според став 10 од овој член, високообразовната 
установа 10% од задолжителните предмети и 10% од 
изборните предмети од секоја студиска година, ги из-
ведува преку клиничка настава. Според став 11 од 
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истиот член, под клиничка настава се подразбира изве-
дување на наставата од истакнат стручњак од практи-
ката од соодветната област, кој не може да изведува 
клиничка настава повеќе од три учебни години. Според 
став 12 од истиот член, по истекот на трите учебни го-
дини, стручњакот може повторно да се ангажира до-
колку претходно три години не изведува клиничка на-
става. Според став 14 на овој член, условите кои треба 
да ги исполнува истакнатиот стручњак , ги пропишува 
министерот. 

Според став 15 од овој член, студентот во секоја 
студиска година задолжително посетува практична на-
става која не може да биде пократка од 30 дена како 
еден од условите за запишување на наредната студиска 
година. Начинот и условите на организирање на пра-
ктичната настава ги пропишува министерот. 

Наведените одредби се оспоруваат како одредби 
кои значат повреда на академската автономија на уни-
верзитетот, затоа што спротивно на член 46 од Уста-
вот, не му оставале на универзитетот со сопствени акти 
да го определи соодносот на задолжителни и изборни 
предмети, особено кај специфичните подрачја и регу-
лираните професии. 

Според Судот, наводите во иницијативите се неос-
новани. Имено, во ставот 1 на членот 99 од Законот, се 
утврдува дека студиските програми од првиот, вториот 
и третиот циклус на студии се оформуваат според нор-
мативи, стандарди и методологија кои се прифатени на 
единствениот европски простор за високо образование 
така што овозможуваат споредливост со програмите на 
високообразовните установи во тој простор. Тоа значи 
дека законодавецот, утврдил задолжителна примена на 
наведените нормативи, стандарди и методологија при 
креирање на студиските програми, што е во функција 
на обезбедување споредливи и компатибилни квалифи-
кации за високото образование на европскиот простор. 
Имајќи го предвид наведеното, произлегува дека ната-
мошната определба во Законот пропишување на про-
филот, целите и појдовните основи за формирање на 
студиските програми поблиску да се определуваат со 
уредба за националната рамка на високообразовните 
квалификации кој на предлог на министерот надлежен 
за работите на високото образование ја донесува Вла-
дата на Република Македонија (став 2), е токму во на-
сока на натамошна разарботка на овие законски одред-
би за изградба на единствен систем на студиски про-
грами кои се организираат и спроведуваат на сите уни-
верзитети (јавни и приватни). Во иста смисла, според 
Судот, треба да се третираат и одредбите со кои зако-
нодавецот утврдува сооднос на задолжителни и избор-
ни предмети (став 3), како и одредбите со кои законо-
давецот дефинира што се подразбира под клиничка на-
става (став 11), кои услови треба да ги исполнува 
истакнатиот стручњак за да може да изведува клиничка 
настава и за кој период (став 12 и 14), како и должина-
та на практичната настава на студентот во секоја сту-
диска година (став 15), односно станува збор за крите-
риуми кои се во насока на изградба на унифициран, 
единствен систем на студиски програми кои се органи-
зираат и спроведуваат на сите универзитети, што спаѓа 
во сферата на прашањата поврзани со основањето и вр-
шењето на дејноста на универзитетот кои се уредуваат 
со закон, поради што Судот оцени дека не може да се 
прифати дека станува збор за повреда на автономијата 

на универзитетот, поради што не го постави прашање-
то за согласноста на член 99 ставовите 2, 3, 11, 12, 14 и 
15 од Законот со член 46 од Уставот. 

- Според член 103 став 5 од Законот, на високоо-
бразовната установа наставата за најмалку две студи-
ски програми за прв циклус на академски и стручни 
студии и најмалку четири студиски програми за втор 
циклус на академски и стручни студии задолжително 
се изведува и се полага на англиски јазик. 

Наведената одредба се оспорува како спротивна на 
академската автономија на универзитетот, бидејќи и 
наметнува обврска на високообразованата установа, за 
определен број на студиски програми, да изведува на-
става и да се полагаат испити на англиски јазик. 

Според Судот, наводите во иницијативата се неос-
новани. Имено, интернационализацијата во високото 
образование е една од основните цели во стратегиите 
за високото образование на сите земји и секако, дел од 
обврските кои произлегуваат од спроведувањето на Бо-
лоњскиот процес. Во таа смисла е и потребата од соза-
давње на услови за мобилност на студентите, што, меѓу 
другото, подразбира добро владеење на англискиот или 
друг светски јазик од страна на студентите. Во оваа 
смисла, законодавецот, во согласност со член 46 став 2 
од Уставот, пропишал обврска за високообразовните 
установи наставата за определен број на студиски про-
грами задолжително да се изведува и да се полага на 
англиски јазик, со што, според Судот не се нарушува 
автономијата на универзитетот. 

- Со член 113 од Законот се пропишува начинот на 
завршувањето на студиите од прв, втор и трет циклус. 
Така, според став 1 од овој член, Студиите од прв цик-
лус завршуваат со полагање на сите испити, изработка 
на дипломски труд или полагање на завршен испит, во 
согласност со студиската програма. Според став 2 на 
истиот член, студиите од вториот циклус завршуваат 
со полагање на сите испити, изработка на постдиплом-
ски (стручен или магистерски) труд и негова одбрана, 
во согласност со студиската програма. 

Со новододадените 12 нови ставови 3, 4, 5, 6, 7, 8, 
9, 10, 11, 12, 13 и 14 во овој член (внесени со Законот 
за изменување и дополнување на Законот за високото 
образование –„Службен весник на Република Македо-
нија“ бр. 152/2011), се пропишува дека: За исполнува-
ње на обврската за полагање на испитите се врши про-
верка на знаењето чија цел е да се оцени дали и во која 
мера стекнатите квалификации на студентот соодвет-
ствуваат со целите, способностите и академските бара-
ња пропишани со општите и специфичните дескрипто-
ри на квалификацијата со кои се одредуваат резултати-
те од учењето за поединечната студиска програма од 
соодветниот циклус на студии согласно сo Уредбата за 
националната рамка на високообразовни квалифика-
ции(став 3). Видовите на проверка на знаењето мора да 
ги отсликуваат целите на наставниот предмет и студи-
ската програма и да овозможат индивидуална оценка 
на постигнувањата на секој студент поединечно(став 
4). Обликот и содржината на оценувањето мора да ги 
отсликува содржината и работните методи на настав-
ниот предмет и студиската програма (став 5). Провер-
ката на знаењето на студентите на прв и втор циклус на 
универзитетски студии се изведува преку внатрешно и 
надворешно оценување (став 6). Надворешното оцену-
вање го вршат надворешни оценувачи определени од 
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страна на Одборот за акредитација и евалуација на ви-
сокото образование (став 7). Најмалку 1/4 од вкупниот 
број на ЕКТС на студиската програма се оценува од 
внатрешен и од надворешен оценувач. Од овој број се 
исклучуваат кредитите кои студентот ги стекнува од 
мобилност (став 8). Министерот надлежен за работите 
на високото образование донесува четиригодишна про-
грама за надворешно оценување согласно која секоја 
година определува за кои научни полиња ќе се врши 
надворешно оценување (став 9). Наставните предмети 
кои ќе се оценуваат и од страна на надворешни оцену-
вачи ги определува Одборот за акредитација и евалуа-
ција на високото образование (став 10). Надворешното 
оценување покрива значајни делови на наставниот 
предмет и студиската програма вклучително и маги-
стерскиот труд, но не помалку од 60% од активностите 
од кои согласно ЕКТС системот се формира оценката 
за прв циклус на студии, односно не помалку од 70% 
од активностите од кои согласно ЕКТС системот се 
формира оценката за втор циклус на студии (став 11). 
Крајната оценка за наставниот предмет е позитивна до-
колку студентот добил позитивна оценка и од внатреш-
ниот и од надворешниот оценувач за сите активности 
кои се оценуваат (став 12). Висината на надоместокот 
за работата на надворешните оценувачи ја определува 
министерот надлежен за работите на високото образо-
вание (став 13). Средствата за надоместокот од ставот 
13 на овој член на јавните високообразовни установи 
се обезбедуваат од буџетот на министерството надлеж-
но за високото образование (став 14). 

При ваква регулатива, со иницијативите се оспору-
ва како неуставно инволвирањето на извршната власт 
во надворешното оценување на студентите.  

Според Судот, ваквите наводи во иницијативата се 
неосновани. Ова од причина што основната улога на 
системот на надворешно оценување е да се гарантира 
имплементацијата на академските стандарди како и 
квалитетот на предавањата, учењето и оценувањето на 
студентите. Вклучувањето на независни надворешни 
оценувачи чие оценување ќе има удел во формирањето 
на конечната оцена на студентот е во функција на по-
голема контрола на системот на оценување и како ре-
зултат на тоа, зголемување на неговата ефикасност и 
квалитет, како и давање на реална слика за секоја висо-
кообразован установа за квалитетот на студиските про-
грами и нивно реализирање. Определбата проверката 
на знаењето на студентите да се врши согласно со 
Уредбата за националната рамка на високообразовани 
квалификации која ја носи Владата, а со која се пропи-
шуваат општите и специфичните дескриптори на ква-
лификацијата со кои се одредуваат резултатите од уче-
њето за поединечната студиска програма од соодветни-
от циклус на студии е во функција на обезбедување на 
единствени услови за спроведување на оценувањето на 
студентите на сите универзитети, поради што Судот 
оцени дека со тоа не се нарушува автономијата на уни-
верзитетот, поради што не го постави прашањето за 
согласноста на оспорените одредби со Уставот. 

Со член 113 ставовите 17 и 18 од Законот се пропи-
шува кој може да биде член на комисија за одбрана на 
магистерски или докторски труд. Така, во став 17 се 
пропишува дека во комисијата за одбрана на магистер-
ски или докторски труд, член не може да биде лице кое 
со лицето кое ја врши одбраната на магистерскиот или 

докторскиот труд (дисертација) е роднина по крв во 
права линија до кој и да е степен, а во странична лини-
ја до четврти степен, или му е брачен другар, лице со 
кое живее во вонбрачна заедница или роднина по сва-
товство до втор степен, без оглед дали бракот преста-
нал или не. Во став 18 од истиот член се пропишува де-
ка членовите на комисијата од ставот 17 на овој член 
меѓусебно не треба да бидат роднини по крв во права 
линија до кој и да е степен, а во странична линија до 
четврти степен, или да се брачни другари, лица кои жи-
веат во вонбрачна заедница или роднини по сватовство 
до втор степен, без оглед дали бракот престанал или 
не. 

Со втородоставената иницијатива се оспорува де-
лот од овие одредби кои се однесуваат на важењето на 
пропишаните критериуми „без оглед дали бракот пре-
станал или не“, со образложение дека ваквата катего-
рија на сватовство била во спротивност со член 40 од 
Уставот и дека сватовството по престанок на бракот не 
било правна категорија и за неа не можеле да се врзу-
ваат никакви правни последици. 

Според Судот, ваквите наводи се неосновани. Име-
но, согласно член 40 став 1 од Уставот, Републиката 
обезбедува посебна грижа и заштита на семејството, а 
според став 2 на истиот член, правните односи во бра-
кот, семејството и вонбрачната заедница се уредуваат 
со закон. 

Со оспорените одредби во Законот за високото 
образование не се уредуваат правни односи во бракот, 
семејството и вонбрачната заедница, туку се утврдува-
ат критериуми за тоа кој може да биде член на комиси-
ја за одбрана на магистерски или докторски труд. Пра-
шањето за изборот на критериумите за тоа кој може да 
биде член на овие комисии е во надлежност на законо-
давецот, при што истиот е обврзан да го почитува 
уставното начело на еднаквост на граѓаните пред Уста-
вот и законите, што во суштина значи обврска на зако-
нодавецот во законот да утврди исти услови под кои 
граѓаните ќе ги остваруваат своите слободи, права и 
должности, без притоа да се прави разлика помеѓу гра-
ѓаните по основ на пол, раса, боја на кожата, национал-
ното и социјалното потекло, политичкото и верското 
уверување, имотната и општествената положба. Спо-
ред Судот, при определувањето на наведените крите-
риуми законодавецот се раководел од овие принципи и 
пропишал исти критериуми за сите лица кои можат да 
бидат членови на комисиите за одбрана на магистерски 
или докторски труд, поради што не можат да се прифа-
тат како основани наводите во иницијативата дека член 
113 ставовите 17 и 18 во делот: „без оглед дали бракот 
престанал или не“ биле во спротивност со член 8 став 1 
алинеја 3 и член 40 од Уставот. 

- Со член 125 од Законот се пропишуваат условите 
за избор во наставно-научни звања. Така, со став 1 на 
овој член, се пропишува дека наставниците во настав-
но-научни звања се избираат во наставно-научни обла-
сти утврдени со статутот на универзитетот, односно со 
статутот на самостојната висока стручна школа. Со 
став 2 на овој член, се пропишуваат условите за избор 
на доцент, при што се пропишува дека за доцент може 
да биде избрано лице кое меѓу другото, има просечен 
успех од најмалку осум на студиите на прв и втор цик-
лус за секој циклус посебно, објавени најмалку четири 
научноистражувачки трудови во соодветната област во 
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меѓународни научни списанија или меѓународни науч-
ни публикации или два научни труда во научно списа-
ние со импакт фактор во последните пет години, по-
стигнувања во примената на истражувачките резултати 
и способност за изведување на одделни видови високо-
образовна дејност и позитивна оценка од самоевалуа-
цијата. Со став 3 на истиот член, се пропишуваат усло-
вите за избор на вонреден професор, при што се пропи-
шува дека за вонреден професор може да биде избрано 
лице кое, помеѓу другото, има објавени најмалку пет 
научноистражувачки трудови во соодветната област во 
меѓународни научни списанија или меѓународни науч-
ни публикации или три научни труда во научно списа-
ние со импакт фактор во последните пет години, учес-
тво во научноистражувачки проекти, односно значајни 
достигнувања во примената на научноистражувачките 
резултати, придонес во оспособувањето на помлади на-
ставници и кое покажало способност за изведување на 
разни видови високообразовна дејност и позитивна 
оценка од самоевалуацијата. Со став 4 на овој член, се 
пропишуваат условите за избор на редовен професор, 
при што се определува дека за редовен професор може 
да биде избрано лице кое, помеѓу другото, има објаве-
ни најмалку шест научноистражувачки трудови во со-
одветната областа во меѓународни научни списанија 
или меѓународни научни публикации или четири науч-
ни трудови во научно списание со импакт фактор во 
последните пет години, кое учествувало или раководе-
ло со научноистражувачки проект и кое има придонес 
во оспособувањето на помлади наставници и кое пока-
жало способност за изведување на сите видови висoко-
образовна дејност и позитивна оценка од самоевалуа-
цијата. Според став 5 од овој член, за повторен избор 
за редовен професор може да биде избрано лице кое 
има научен степен доктор на науки од научната област 
за која се избира, објавени најмалку шест научноистра-
жувачки трудови во соодветната областа во меѓународ-
ни научни списанија или меѓународни научни публика-
ции или четири научни трудови во научно списание со 
импакт фактор во последните седум години, кое учес-
твувало или раководело со научноистражувачки проект 
и кое има придонес во оспособувањето на помлади на-
ставници и кое покажало способност за изведување на 
сите видови висoкообразовна дејност и позитивна 
оценка од самоевалуацијата. 

Наведените одредби (во ставовите 2, 3, 4 и 5 ) се ос-
поруваат како спротивни на академската и кадровската 
автономија на универзитетот, а со тоа и на член 46 од 
Уставот. 

Според Судот, ваквите наводи се неосновани. Име-
но, автономијата на универзитетот подразбира и ка-
дровска автономија која се огледа во слободата на уни-
верзитетот во регрутирањето на кадри и одговорноста 
за условите за вработување на истите. Меѓутоа, утвр-
дувањето на условите (критериумите) за тоа кој може 
да биде избран во одредено наставно-научно звање, ка-
ко суштински елемент поврзан со вршањето на дејно-
ста на универзитетот, секогаш биле утврдени со закон. 
Тоа не може да се прифати како ограничување на сло-
бодата на универзитетот во регрутирањето на кадрите. 

Според член 32 став 6 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за високото образование 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 
17/2011 од 11 февруари 2011 година), одредбите кои се 

однесуваат на членот 125 од Законот, ќе се применува-
ат од 1 јануари 2014 година. Во таква ситуација, со 
иницијативите се поставува прашање дали ваквата 
одредба од Законот произведувала повратно дејство 
кое не е во согласност со член 52 став 4 од Уставот, 
според кој законите и другите прописи не можат да 
имаат повратно дејство, освен по исклучок, во случаи 
кога е тоа поповолно за граѓаните. 

Анализата на ова прашање покажува дека наведе-
ниот Закон за изменување и дополнување на Законот за 
високото образование, со кој е внесена новата содржи-
на на членот 125 која се оспорува, влегол во сила на 19 
февруари 2011 година, а примената на овој член е од-
ложена до 1 јануари 2014 година, што значи практично 
за три години. Одложна примена на закон или негови 
одделни одредби не е непозната во правната теорија. 
Имено, право на законодавецот е да процени и одлучи 
дали има потреба од одложно дејство на одредени за-
конски решенија и оставање одреден период на време 
за усогласување со новата регулатива, како што е слу-
чајот со сега оспорените одредби, според кои, сметано 
од 1 јануари 2014 година, сите наставници во наставно-
научните звања доцент, вонреден професор и редовен 
професор, ќе се бираат според критериумите утврдени 
со овој закон. Според Судот, ваквата законска определ-
ба не е во спротивност со Уставот, затоа што предвиду-
ва исти критериуми за сите лица на кои се однесува, 
што е во согласност со начелото на еднаквост на граѓа-
ните пред Уставот и законите, при што остава доволен, 
разумен период за усогласување со потребните крите-
риуми, поради што Судот не го постави прашањето за 
согласноста на член 125 ставовите 2, 3, 4 и 5 од Зако-
нот со член 52 став 4 од Уставот.  

Според член 125 став 6 од Законот, во наставно-на-
учното звање на иста единица на високообразовна 
установа не може да биде избрано лице кое има одбра-
нето докторски труд на факултет каде што има засно-
вано работен однос во наставно-научно, наставно, од-
носно соработничко звање лице со кое е роднина по 
крв во права линија до кој и да е степен, а во странична 
линија до четврти степен. Според став 7 на истиот 
член, ставот 6 на овој член не се однесува на лице кое 
завршило магистерски или докторски студии на еден 
од првите 500 универзитети рангирани на последната 
објавена листа од следниве институции: Институт за 
високо образование при Шангајскиот Џио Тонг уни-
верзитет, US News and Report и Times Higher Education 
Supplement - World University Ranking. 

Овие одредби се оспоруваат како спротивни на 
член 9 и на член 32 став 2 од Уставот. 

Во одговор на покренатото прашање, Судот го има-
ше предвид следното. 

Според член 9 од Уставот, граѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и правата неза-
висно од полот, расата, бојата на кожата, националното 
и социјалното потекло, политичкото и верското уверу-
вање, имотната и општествената положба. Граѓаните 
пред Уставот и законите се еднакви. 

Според член 32 став 2 од Уставот, секому, под ед-
накви услови, му е достапно секое работно место. 

Анализата на оспорените одредби покажува дека 
законодавецот пропишува правила кои значат ограни-
чувањето при вработувањето кое се врзува со спречу-
вање на можности за влијание и притисок како резул-
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тат на блиски роднински односи со другите вработени 
и можности за натамошна злоупотреба на тие роднин-
ски врски во текот на работењето, како генерален 
принцип кој би се однесувал на сите во иста правна си-
туација. Тоа несомнено упатува на заклучок дека зако-
нодавецот има еднаков третман во однос на правото на 
работа на лицата кои ги исполнуваат потребните усло-
ви за избор во наставно-научно звање, поврзан со тоа 
каде го одбраниле докторски труд, со што не се повре-
дува начелото на еднаквост на граѓаните пред Уставот 
и законите и не се повредува правото на работа под ед-
накви услови за сите, поради што Судот не го постави 
прашањето за согласноста на член 125 ставовите 6 и 7 
со член 9 и член 32 став 2 од Уставот. 

- Со член 133 став 9 од Законот, се пропишува дека 
за одржувањето и присуството на настава на наставно-
научниот и наставниот кадар, односно одржувањето и 
присуството на вежби на соработниците, секоја висо-
кообразовна установа задолжително води електронска 
евиденција. Според став 11 на овој член, формата и со-
држината на електронската евиденција од ставот 9 на 
овој член ги утврдува министерот надлежен за работи-
те на високото образование. 

Одредбата од став 11 на овој член се оспорува како 
спротивна на член 46 од Уставот, односно како одред-
ба која значела нарушување на автономијата на уни-
верзитетот. 

Според Судот, наводите во иницијативата се неос-
новани, од причина што овластувањето на министерот 
за високото образование да ја пропишува формата и 
содржината на електронската евиденција за одржување 
и присуство на настава на наставно-научниот и настав-
ниот кадар, односно одржувањето и присуството на 
вежби на соработниците е во функција на техничка 
поддршка за спроведување на електронската евиденци-
ја за присуство, како законска обврска, поради што не 
претставува повреда на автономијата на универзитетот. 

- Со член 134 од Законот се пропишуваат периоди-
те (времето) за кои се вршат изборите во наставно-на-
учни звања. Така, со став 1 на овој член се пропишува 
дека доцент, вонреден и редовен професор и професор 
на висока стручна школа се избираат за време од пет 
години, а повторен избор за редовен професор за време 
од седум години. Според став 2 на истиот член, редов-
ниот професор по повторниот избор, односно професор 
на висока стручна школа по вториот избор, заснова ра-
ботен однос на неопределно време и го задржува зва-
њето редовен професор, односно професор доживотно. 

Овие одредби, во делот кој се однесува за повторен 
избор за редовен професор, се оспоруваат како неу-
ставни и спротивни на член 8 став 1 алинеја 3, член 46 
и член 47 од Уставот. 

Според Судот, ваквите наводи се неосновани. Ова 
од причина што изборот, односно повторниот избор во 
наставно-научно звање влегува во категоријата услов 
за основање и вршење на дејноста на универзитетот 
што се уредуваат со закон, поради што законското и 
прецизно наведување на критериумите за избор, како 
во оспорените одредби, се во функција на подобрување 
на квалитетот на академскиот кадар во Република Ма-
кедонија и придонес кон подобра позиција на нашите 
високообразовани институции во светот, поради што 
не може да се прифати дека претставуваат повреда на 
автономијата на универзитетот. 

Тргнувајќи од наведеното, Судот не го постави пра-
шањето за согласноста на член 134 став 1 во делот: „а 
повторен избор за редовен професор за време од седум 
години“ и став 2 во делот: „ по повторниот избор“ од 
Законот со член 8 став 1 алинеја 3, член 46 и член 52 
став 4 од Уставот.  

- Со член 136 од Законот се пропишуваат услови за 
предвремен избор во повисоко звање.  

Така, со став 1 на овој член се пропишува дека из-
бор во повисоко наставно-научно, наставно, научно 
звање може да се врши пред истекот на периодот за кој 
е извршен изборот во постојното звање, доколку на-
ставникот, ги исполнил условите за избор во повисоко 
звање и со својата научна и наставна работа особено 
придонел за развојот односно примената на научната, 
односно уметничката дејност за која е избран и има об-
јавено научни и стручни трудови од кои најмалку два 
научни труда во најпрестижни меѓународни списанија 
со импакт фактор или трудовите се цитирани во исти-
те, по истекот на на малку половина од времето за кое 
е извршен изборот. Според став 2 на овој член, по иск-
лучок, лице може да биде избрано во повисоко настав-
но-научно, наставно, научно звање и порано, пред 
истекот на најмалку половина од времето за кое е извр-
шен изборот во постојното звање, доколку покрај усло-
вите од ставот 1 на овој член има објавено најмалку че-
тири научни или стручни труда во најпрестижни меѓу-
народни списанија со импакт фактор или пак тие се ци-
тирани во истите.  

Со иницијативите се оспоруваат овие одредби во 
деловите кои се однесуваат на прецизирање на крите-
риумите за бројот и видот на меѓународните списанија 
во кои треба да бидат објавени научните трудови, како 
одредби кои значеле повреда на автономијата на уни-
верзитетот. 

Според Судот, станува збор за прашање од иста 
правна природа како прашањето за уставноста на член 
125 ставовите 2, 3, 4 и 5 од Законот (пропишување на 
критериуми за број на трудови кои треба да бидат обја-
вени во одредени научни списанија, како услов за из-
бор во наставно-научно звање), за кои е дадена анализа 
во точката 8 на ова решение. Поради тоа, Судот оцени 
дека и за оспорените делови во член 136 став 1 во де-
лот: „има објавено научни и стручни трудови од кои 
најмалку два научни труда во најпрестижни меѓуна-
родни списанија со импакт фактор или трудовите се 
цитирани во истите, по истекот на нај малку половина 
од времето за кое е извршен изборот во делот:„ има об-
јавено научни и стручни трудови од кои најмалку два 
научни труда во најпрестижни меѓународни списанија 
со импакт фактор или трудовите се цитирани во исти-
те, по истекот на најмалку половина од времето за кое 
е извршен изборот“ и став 2 во делот:„ доколку покрај 
условите од ставот 1 на овој член има објавено најмал-
ку четири научни или стручни труда во најпрестижни 
меѓународни списанија со импакт фактор или пак тие 
се цитирани во истите“од Законот, од истите причини 
кои се претходно образложени во ова решение во од-
нос на член 125 ставовите 2, 3, 4 и 5 , не може основано 
да се постави прашањето за нивната согласност со член 
8 став 1 алинеја 3 и член 46 од Уставот. 

- Со член 140 се уредува материјата за визитинг 
професори. Така, според став 1 на овој член, по покана 
од органот на управување на високообразовната уста-
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нова професори од акредитирани високообразовни 
установи, пензионирани професори од првите 100 уни-
верзитети рангирани на последната објавена листа на 
Институтот за високо образование при Шангајскиот 
Џио Тонг универзитет, признати научници и истакнати 
уметници од земјата и странство, можат како гости, без 
распишување на конкурс, да извршуваат високообра-
зовна и научно истражувачка дејност за определено 
време. Според став 2 на овој член, кој се оспорува со 
иницијативите, начинот, времето и условите под кои се 
врши дејноста од ставот 1 на овој член ги пропишува 
министерот. 

Со иницијативата се оспорува овластувањето на 
министерот да ги пропишува начинот, времето и усло-
вите под кои се врши дејноста поврзана со визитинг 
професорите. 

Според Судот, наводите во иницијативите се неос-
новани, затоа што законодавецот во ставот 1 на овој 
член јасно и прецизно определил кој може да биде ви-
зитинг професор и според која постапка, односно ја 
утврдил законската рамка за вршење на оваа дејност, 
што не е спорно ниту за подносителите на иницијати-
вата, поради што произлегува дека дополнителните 
специфики околу ова прашање, поврзани со начинот, 
времето и условите под кои може да се обавува оваа 
дејност, а кои треба дополнително да бидат разработе-
ни од страна на министерот, претставуваат само ната-
мошна операционализација на ова прашање, од технич-
ка природа и во суштина не може да ја повредат авто-
номијата на универзитетот. Оттука, Судот не го поста-
ви прашањето за согласноста на член 140 став 2 од За-
конот со член 46 од Уставот.  

- Според член 146-а став 1 од Законот, на наставник 
на јавните високообразовани установи кој ќе објави на-
учен или стручен труд во најпрестижните меѓународни 
списанија со имапкт фактор, му се зголемува платата 
во наредните три години за 20% од платата што ја при-
мал. Според став 2 на овој член, начинот на зголемува-
ње на платата од ставот 1 на овој член, го пропишува 
министерот. 

Ставот 2 на овој член се оспорува како спротивен 
на член 46 од Уставот, што Судот го оцени како неос-
новано. Имено, во ставот 1 на овој член, законодавецот 
прецизно го определува основот, висината на зголему-
вањето на платата и периодот на зголемувањето на 
платата за објавен научен или стручен труд во најпре-
стижните меѓународни списанија со имапкт фактор, 
поради што овластувањето на министерот да го опре-
делува начинот на зголемување на платата по овој ос-
нов, е во функција на техничка поддршка за остварува-
ње на ова право и не може да се прифати како инволви-
рање на извршната власт во автономијата на универзи-
тетот и нејзино повредување. Поради наведеното, Су-
дот не го постави прашањето за согласноста на член 
146-а став 2 од Законот со член 46 од Уставот.  

- Со член 161-б од Законот се пропишуваат доку-
ментите кои се приложуваат кон барање за признавање 
на странска високообразовна квалификација во постап-
ката за еквиваленција и признавање на странската ви-
сокообразовна квалификација. 

Така, со став 1 алинеја 14 се пропишува дека кон 
барањето се приложуваат два објавени рецензирани на-
учноистражувачки труда како прв автор во меѓународ-
ни научни списанија, како и доказ дека студиите траеле 

најмалку три години (доколку се работи за признавање 
на високообразовна квалификација за докторски сту-
дии), а според алинеја 16 на истиот став, кон барањето 
се приложуваат и други документи за кои комисијата 
цени дека се потребни, а кои се во врска со признава-
њето на странската високообразовна квалификација.  

Алинејата 14 се оспорува како спротивна на член 8 
став 1 алинеја 3 и член 52 став 4 од Уставот, затоа што 
со истата се наметнувале дополнителни критериуми 
што излегувале од рамката за нострификација, а пред-
видувала и недозволено повратно дејство, со оглед де-
ка пропишаните критериуми не им биле познати на ба-
рателите на нострификација во моментот на запишува-
њето и во текот на студиите во странство. Алинејата 16 
се оспорува како спротивна на владеењето на правото, 
бидејќи внесувала правна несигурност и дискрецио-
ност во одлучувањето на комисијата.  

Според Судот, ваквите наводи се неосновани. Ова 
затоа што законодавецот има уставно овластување да 
ги пропише условите за признавање на странска висо-
кообразовна квалификација во нашата држава, што по-
дразбира и право по потреба да ги менува условите , во 
која смисла е овластен да ги пропише и потребните до-
кументи и постапка за еквиваленција и признавање на 
странската високообразовна квалификација, што е сто-
рено со одредбите во Законот за високото образование, 
меѓу кои и со оспорените одредби. Од уставен аспект 
важно е пропишаните услови, постапка и бараните до-
кументи за еквиваленција и признавање на странската 
високообразовна квалификација да се однесуваат на 
сите кандидати подеднакво, односно да се запази наче-
лото на еднаквост на граѓаните пред Уставот и закони-
те, што според Судот, законодавецот го испочитувал 
во дадениот случај. Поради тоа, Судот не го постави 
прашањето за согласноста на член 161-б став 1 алинеи-
те 14 и 16 од Законот со одредбите на Уставот на кои 
се повикува иницијативата.  

- Правилникот за условите кои треба да ги исполну-
ва истакнатиот стручњак од практиката од соодветната 
област за изведување на клиничка настава („Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 120/2010) е доне-
сен врз основа на член 99 став 10 од Законот за високо-
то образование (според Судот, правен основ за донесу-
вање на Правилникот е член 99 став 14 од Законот за 
високото образование). 

Правилникот за начинот и условите за организира-
ње на практична настава за студентите („Службен вес-
ник на Република Македонија“ бр. 120/2010). е донесен 
врз основа на член 99 став 11 од Законот за високото 
образование (според Судот, правен основ за донесува-
ње на Правилникот е член 99 став 15 од Законот за ви-
сокото образование). 

Наведените законски одредби кои претставуваат 
правен основ за донесување на овие правилници од 
страна на министерот за образование и наука, се оспо-
рени во доставените иницијативи, при што Судот не 
изрази сомнеж во однос на нивната уставност.  

Со оглед дека не е спорна уставноста на законските 
одредби кои се правен основ за донесување на оспоре-
ните правилници, што е основ во иницијативите за ба-
рањето на оцената на нивната уставност, произлегува 
дека не постои основано сомнение и за уставноста на 
самите правилници, во целина, поради што Судот не го 
постави постави прашањето дали со истите се повреду-
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ва начелото на владеењето на правото и универзитет-
ската автономија утврдени со член 8 став 1 алинеја 3 и 
член 46 од Уставот. 

9. Во однос на прашањето за повреда на хоризон-
талната автономија на универзитетот, кое се покренува 
со прводоставената иницијатива, кое се однесува на од-
земањето на статусот на правно лице на факултетите и 
институтите, како единици во кои се одвива образова-
нието на универзитетот, кој статус го имале до донесу-
вање на сега важечкиот Закон за високото образование 
и сведување на нивниот стаус на статутарна автономи-
ја (се оспоруваат член 8, член 52 став 16 и член 54 став 
9 од Законот), Судот го имаше предвид следното: 

Според член 110 алинеите 1 и 2 од Уставот, Устав-
ниот суд одлучува за согласноста на законите со Уста-
вот и за согласноста на другите прописи и на колектив-
ните договори со Уставот и со законите. 

Според член 28 алинеите 1 и 3 од Деловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија, Судот ќе ја 
отфрли иницијативата ако не е надлежен да одлучува 
за барањето или ако постојат процесни пречки за одлу-
чување по иницијативата. 

Според член 8 од Законот, универзитетот и само-
стојната високообразовна установа имаат својство на 
правно лице (став 1). Единиците на универзитетот има-
ат права и обврски, определени со овој закон, актот за 
основање на универзитетот и статутот на универзите-
тот (став 2). Единиците на јавен универзитет настапу-
ваат во правниот промет според овластувањата опреде-
лени во статутот на универзитетот (став 3). Организа-
ционите единици во состав на универзитет можат да 
имаат определени права во правниот промет и во пог-
лед на управувањето и раководењето, во обем и под ус-
лови определени од основачот. За обврските на органи-
зационите единици неограничено одговара универзите-
тот кој ги основал (став 4). 

Наведената одредба од Законот е содржина на ос-
новниот текст на овој закон (донесен во 2008 година) и 
не е менувана досега. Тоа значи дека законодавецот се 
определил статусот на правно лице да му го додели на 
универзитетот, а единиците во неговиот состав (факул-
тетите) да имаат права и обврски определени со овој 
закон, со актот за основање на универзитетот и со ста-
тутот на универзитетот.  

Пред донесување и влегување во сила на овој закон, 
Законот за високото образование (,,Службен весник на 
Република Македонија" бр.64/2000, 49/2003, 113/2005 и 
51/2007) утврдувал дека државниот универзитет има 
својство на правно лице, жиро-сметка и права и обвр-
ски утврдени со овој закон, со актот за основање и со 
статутот на универзитетот (член 7 став 1). Државните 
факултети, односно високи стручни школи имаат 
својство на правно лице, жиро- сметка и права и обвр-
ски утврдени со овој закон, со актот за основање, со 
статутот на универзитетот во чиј состав се основани и 
нивниот статут, освен во случаи кога со овој закон пои-
наку не е уредено (член 7 став 2). Државните факулте-
ти, односно високи стручни школи во правниот промет 
настапуваат од свое име и за своја сметка со права и 
обврски утврдени со закон, статутот на универзитетот 
и со својот статут. Својството на правно лице не може 
да го остваруваат спротивно на овој закон и на интере-
сите на универзитетот во чиј состав се основани (член 
7 став 3). 

При ваква фактичка и правна состојба со иниција-
тивата се поставува прашање дали со законската опре-
делба во сега важечкиот закон, само универзитетот да 
има статус на правно лице, а не и неговите членки (фа-
култетите и институтите), кои фактички ја вршат ос-
новната дејност на универзитетот - организирање и 
спроведување на образовна и научна дејност, се повре-
дува суштината на автономијата на универзитетот. 

Имајќи го предвид наведеното, како и наводите во 
иницијативата, произлегува дека во суштина подноси-
телот оспорува одредба која не содржи нешто што спо-
ред него би требало да постои или на одреден начин да 
биде регулирано, што е прашање во надлежност на за-
конодавецот, а не на Уставниот суд , кој нема надлеж-
ност да нормира односи, туку само да ја цени уставно-
ста на законските одредби кои се во правниот поредок. 
Поради тоа, Судот оцени дека се настапени деловнич-
ките претпоставки за отфрлање на иницијативата во 
овој дел. 

10. Тргнувајќи од наведеното, Судот одлучи како 
во точките 1, 2 и 3 од ова решение. 

11. Ова решение Судот го донесе во состав од пре-
тседателот на Судот, Бранко Наумоски и судиите: д-р 
Наташа Габер-Дамјановска, Елена Гошева, Исмаил 
Дарлишта, Никола Ивановски, Јован Јосифовски, Сали 
Мурати, д-р Гзиме Старова и Владимир Стојаноски.  

Решението е донесено со мнозинство гласови, 
освен по однос на член 8 ставовите 2 и 3, член 70 став 
5, член 77 ставовите 6, 7 и 8, член 113 став 17 и став 18 
во делот: „без оглед дали бракот престанал или не“ и 
член 161-б став 1 алинеите 14 и 16, за кои решението е 
донесено едногласно. 

 
У. бр. 98/2011 Претседател 

13 февруари 2013 година на Уставниот суд на Република 
Скопје Македонија, 

 Бранко Наумоски, с.р. 
_________ 

857. 
Врз основа на член 25 став 6 од Деловникот на 

Уставниот суд на Република Македонија (“Службен 
весник на Република Македонија“ бр.70/1992), по на-
шето гласање против Решението У.бр.98/2011 од 13 
февруари 2013 година, во делот за неповедување на по-
стапка за оценување на уставноста на повеќе одредби 
од Законот за високото образование, го издвојуваме и 
писмено го образложуваме следното 

 
И З Д В О Е Н О  М И С Л Е Њ Е  

 
Со означеното Решение, Уставниот суд со мнозинс-

тво гласови одлучи да поведе постапка за оценување на 
уставноста на две одредби (член 70 став 6 во делот:„ 

кого Владата на Република Македонија го именува од 
редот на членовите на Одборот“ и член 96 став 7) и да 
не поведе постапка за оценување на уставноста на по-
веќе одредби од Законот за високото образование 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 
35/2008, 103/2008, 26/2009, 83/2009, 99/2009, 115/2010, 
17/2011 и 51/2011). 

Со оглед дека не се согласуваме со аргументите из-
несени во Решението за неповедување на постапка за 
одделни одредби од Законот, кои беа прифатливи за 
мнозинството судии, го изнесуваме нашиот став по 
овие прашања, раководејќи се од следното: 
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Автономијата на универзитетот и нејзиното гаран-
тирање е уставна категорија и услов за обезбедување 
на квалитетно високо образование. Иако Уставот не ја 
дефинира содржината на автономијата на универзите-
тот, таа единствено може и треба да биде прифатена и 
определена во согласност со правната традиција и ком-
паративната регулатива на европските слободни уни-

верзитети, како и релевантните меѓународни докумен-
ти: Магна карта на универзитетите (Bologna Magna 
Charta Universitatum) усвоена во Болоња 1988 година, 
основните принципи и препораки на Болонската декла-
рација потпишана во 1999 година од министрите за 
образование на 29 европски земји, како и Лисабонската 
декларација од 2007 година на Европската Универзи-

тертска Асоцијација. 
Во оваа смисла, според Лисабонската декларација, 

под универзитетска автономија се подразбира: 
- Академска слобода – што се огледа во слободата 

на изразување, негување и поттикнување критичка 
мисла и свест кај членовите на академската заедница, 
определување на академските профили, воведување и 

укинување на академските програми, дефинирање на 
структурата и содржината на програмите врз чија осно-
ва се стекнуваат академски степени, определување на 
улогата и одговорноста во поглед на обезбедување на 
квалитет на програмите и на академските степени, како 
и слобода во поглед на уписната политика. 

- Финансиска автономија – се изразува преку сло-

бодата на користење на различни форми на собирање и 
располагање со средствата, можност да се наплатува 
школарина и да се акумилираат вишоци, да се позајму-
ваат средства, како и право да се стекнува сопственост 
врз земјишта и згради. 

- Организациона автономија – која се огледа во сло-
бодата на конституирање на управувачки структури и 
органи, во утврдување на правила за одговорност, како 

и во одлучувањето. 

- Кадровска автономија – што значи слобода во ре-

грутирањето кадри и одговорност за условите на вра-

ботување.  

Имајќи предвид дека Уставот ја гарантира автоно-

мијата на универзитетот без притоа поконкретно да 

определи што се подразбира под овој поим, произлегу-

ва дека право е на законодавецот да го дефинира пои-

мот на автономија, како што тоа го сторил со Законот 

за високото образование (член 11 до член 14). 

Во Законот за високото образование, видно од 

образложението за неговото донесување, при дефини-

рање на решенијата во него, користени се искуствата и 

регулативата за високото образование на земјите на 

Европската унија и земјите во регионот, како и наведе-

ните релевантни меѓународни документи. 

Меѓутоа, со Законот за изменување и дополнување 

на Законот за високото образование („Службен весник 

на Република Македонија“ бр. 17/2011), сметаме дека 

законодавецот отстапил од претходно утврдената авто-

номија на универзитетот, во повеќе одредби кои се ос-

порени и за кои сметаме дека значат неосновано инвол-

вирање на законодавната и извршната власт во сферата 

на автономијата на универзитетот, што води кон повре-

да на владеењето на правото, како темелна вредност на 

уставниот поредок на Република Македонија. 

- Сметаме дека донесување на упатство од министе-

рот надлежен за работите на високото образование со 

кое се утврдуваат критериуми за начинот на обезбеду-

вање и оценување на квалитетот на високообразовните 

установи и академскиот кадар во Република Македони-

ја (член 69 став 6), значи навлегување на извршната 

власт во автономијата на универзитетот и нејзино на-

рушување. Ова од причина што законодавецот утврдил 

задолжителна примена на европските стандарди за над-

ворешна евалуација утврдени од страна на Европската 

асоцијација за обезбедување квалитет во високото 

образование (ENQA) со што јасно ја изразил национал-

ната определба за имплементирање на тие стандарди 

во надворешната евалуација на универзитетот, па отту-

ка, сметаме дека начинот на доразработка на системот 

на надворешна евалуација, е прашање кое би требало 

да биде оставено во надлежност на самиот универзи-

тет, во согласност со уставно гарантираната автономија 

на универзитетот.  
- Определбата во член 72 став 2 од Законот, органи-

зацијата, работата, начинот на одлучување, методоло-
гијата за акредитација и евалуација, стандардите за 
акредитација и евалуација, како и други прашања во 
врска со работата на Одборот, поблиску да се уредува-
ат со правилник што го донесува Одборот по претход-
но добиена согласност од Владата на Република Маке-
донија, сметаме дека претставува повреда на член 46 
од Уставот. Според наше уверување, нема уставна 
оправданост донесувањето на Правилникот да се усло-
вува со добивање на претходна согласност од Владата, 
бидејќи тоа значи обезбедување на доминантна пози-
ција на Владата во работењето на Одборот, и тоа во 
степен и обем кој значи инволвирање на извршната 
власт во автономијата на универзитетот и нејзино на-
рушување. Имено, законодавецот утврдил дека Одбо-
рот е самостоен во својата работа и одлучува во рамки-
те на својата надлежност врз основа на принципот на 
стручност и компетентност, утврдил јасни и прецизни 
норми за надлежноста, составот и стандардите по кои 
треба да работи Одборот, во која смисла го овластил 
Одборот со Правилник поблиску да ги уреди организа-
цијата, работата, начинот на одлучување, методологи-
јата за акредитација и евалуација, стандардите за акре-
дитација и евалуација, како и други прашања во врска 
со работата на Одборот. Оттука, условувањето на доне-
сувањето на овој правилник со претходна согласност 
на Владата значи обезбедување на доминантна позици-
ја на Владата во Одборот, иако од вкупно 23 член во 
Одборот, Владата именува само 9 члена, што во крајна 
линија води кон инволвирање (наметнување) на изврш-
ната власт во автономијата на универзитетот, гаранти-
рана со член 46 од Уставот и нејзино нарушување. Фа-
ктот што законодавецот пропишал дека средствата за 
работа на Одборот се обезбедуваат од Буџетот на Ре-
публика Македонија во посебна програма и од сопстве-
ни приходи, сметаме дека не треба да се толкува како 
оправдување за доминантната позиција на Владата во 
работењето на Одборот, кој е самостоен во својата ра-
бота и одлучува во рамките на својата надлежност врз 
основа на принципот на стручност и компетентност.  

Исто така, сметаме дека нема уставна оправданост 

решението според кое Одборот, како тело кое нема це-

лосно професионален академски состав, да формира 
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комисии, од редот на своите членови, што ќе решаваат 

за строго стручни прашања од областа на високото 

образование и дека ваквото решение (член 72 став 3) го 

повредува начелото на владеењето на правото и води 

кон нарушување на автономијата на универзитетот. 

- Според содржината на член 87-а од Законот, зако-

нодавецот врши распределба на средствата на универ-

зитетот за потребите на фундаментални и применети 

истражувања, осовременување на научно-истражувач-

ката инфраструктура, за оспособување и усовршување 

на кадрите за научно-истражувачката работа, како и за 

инвестиции и инвестициско одржување. Со тоа, зако-

нодавецот отстапува од претходно пропишаната фи-

нансиската автономија на универзитетот изразена во 

одредбите од Законот (член 13 алинеите 1 и 5) каде јас-

но се утврдува самостојноста на универзитетот во рас-

полагањето со одобрените финансиски средства, како и 

со сопствените приходи, како фундаментален елемент 

на финансиската автономија на универзитетот, која е 

суштински и нераскинлив дел на уставно загарантира-

ната автономија на универзитетот и која на ваков на-

чин истата се нарушува.  

- За разлика од мнозинството судии кои изразија 

сомнеж само во однос на уставноста на одредбата од 

член 96 став 7 од Законот, според која менторот на до-

кторски труд не може да биде член на комисијата за 

одбрана на докторски труд, сметаме дека и другите но-

вододадени алинеи на членот 96 од Законот, со кои за-

конодавецот утврдува критериуми за тоа кој може да 

биде ментор на докторски труд, кој може да брани до-

кторски труд, го пропишува составот на комисијата за 

одбрана на докторски труд, ја определува содржината 

на студиската програма за докторски студии и перио-

дот на нејзината евалуација, основано може да се дове-

дат под сомнение во однос на нивната уставна оправда-

ност. Имено, сметаме дека прашањата кои се уредуваат 

со овие одредби спаѓаат во делокругот на прашања од 

надлежност на универзитетот, а не станува збор за пра-

шања кои спаѓаат во сферата на основање, вршење и 

престанок на дејноста на универзитетот, кој Уставот 

упатува да се уредат со закон.  

Имено, имајќи предвид дека Уставот ја утврдува, а 

со тоа и ја гарантира автономијата на универзитетот, 

како неопходен услов за квалитетно високо образова-

ние, во член 17 став 1 од Законот за високото образова-

ние е пропишано дека Универзитетот е највисока авто-

номна високообразовна, научна, односно уметничка 

установа која го обезбедува единството во вршењето и 

развојот на високото образование, науката, уметноста и 

стручноста и непосредно и преку своите единици од 

различни студиски подрачја, пренесува сознанија од 

повеќе научни, односно уметнички подрачја и дисцип-

лини.  

Во член 18 од истиот закон, помеѓу другото, се про-

пишува дека универзитетот ги интегрира функциите на 

своите единици (функционална интеграција) и со свои-

те органи го обезбедува нивното усогласено дејствува-

ње, преку единствен: стратегиски развој, донесување 

стандарди, нормативи и правила за организација и вр-

шење на високообразовната и научно-истражувачката 

дејност; ЕКТС; применувачката, апликативната и висо-

костручната дејност; усогласено дејствување во финан-

сискиот сектор, инвестициите и развојните планови; 

профилирањe на научните истражувања; критериуми 

за избор и напредување во наставни, наставно-научни, 

научни звања; развој и организирање на студиите; си-

стем за обезбедување и контрола на квалитетот; стан-

дарди во наставата и др.  

Тргнувајќи од наведеното, за нас неспорно произле-

гува дека прашањата уредени со новододадените ставо-

ви од Законот, спаѓаат во групата на прашања кои спа-

ѓаат во надлежност на универзитетот, што впрочем би-

ла и политика на законодавецот пред донесувањето на 

оспорените законски измени, поради што нивното ре-

гулирање со закон претставува повреда на уставно 

утврдената автономија на универзитетот. Притоа, за 

одбележување е дека и законодавецот не бил докрај 

доследен кога ги уредувал оспорените прашања со за-

кон, затоа што сепак определил дека посебните услови 

за докторските студии од областа на уметноста, фило-

логијата и националната историја, ќе ги пропишува ви-

сокообразовната установа со посебен акт, со што ги из-

земал овие установи од наведената законска регулатива 

и за нив определил да важи нивна саморегулатива 

(автономија во уредувањето), со што ги ставил во неед-

наква положба високообразовните установи кои орга-

низираат докторски студии. Поради наведеното, смета-

ме дека со ваквите одредби се повредува начелото на 

владеењето на правото и автономијата на универзите-

тот.  

- Сметаме дека наводите во иницијативите за неу-

ставноста на член 99 ставовите 2, 3, 11, 12, 14 и 15 од 

Законот се основани. Имено, во ставот 1 на членот 99 

од Законот, се утврдува дека студиските програми од 

првиот, вториот и третиот циклус на студии се офор-

муваат според нормативи, стандарди и методологија 

кои се прифатени на единствениот европски простор за 

високо образование така што овозможуваат споредли-

вост со програмите на високообразовните установи во 

тој простор. Тоа значи дека законодавецот утврдил за-

должителна примена на наведените нормативи, стан-

дарди и методологија при креирање на студиските про-

грами, што е во функција на обезбедување споредливи 

и компатибилни квалификации за високото образова-

ние на европскиот простор, па имајќи предвид дека 

академската автономија на универзитетот подразбира 

дека креирањето на студиските програми е во надлеж-

ност на универзитетот, произлегува дека пропишување 

на профилот, целите и појдовните основи за формира-

ње на студиските програми поблиску да се определува-

ат со уредба за националната рамка на високообразов-

ните квалификации која на предлог на министерот над-

лежен за работите на високото образование ја донесува 

Владата на Република Македонија (став 2), значи ин-

волвирање на извршната власт во академската слобода 

на универзитетите која се огледа во слободата на креи-

рање на студиските програми.  

Повреда на академската автономија сметаме дека 

постои и во одредбите со кои законодавецот утврдува 

сооднос на задолжителни и изборни предмети (став 3), 

како и во одредбите со кои законодавецот дефинира 

што се подразбира под клиничка настава (став 11), кои 
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услови треба да ги исполнува истакнатиот стручњак за 

да може да изведува клиничка настава и за кој период 

(став 12 и 14), како и должината на практичната наста-

ва на студентот во секоја студиска година (став 15). 

Имено, сметаме дека станува збор за прашања кои зна-

чат академска слобода на универзитетот која се огледа 

во дефинирање на структурата и содржината на студи-

ските програми и одговорност во поглед на обезбеду-

вање на квалитетот на програмите, поради што нивно-

то уредување со закон, наместо со акт на универзите-

тот и неговите тела, претставува повреда на уставно га-

рантираната автономија на универзитетот.  
- Овластувањето на министерот за образование да 

донесува четиригодишна програма за надворешно оце-
нување согласно која секоја година определува за кои 
научни полиња ќе се врши надворешно оценување 
(член 113 став 9) и овластувањето да ја определува ви-
сината на надоместокот за работата на надворешните 
оценувачи (член 113 ставовите 13 и 14), сметаме дека 
значи овластување на извршната власт неосновано да 
се инволвира во надворешното оценување на студенти-
те, кое единствено треба да биде во надлежност на ви-
сокообразовните установи, а со тоа и да ги повреди 
владеењето на правото и академската слобода на уни-
верзитетот гарантирана со Уставот.  

- Од анализата на член 125 ставовите 6 и 7 од Зако-
нот произлегува дека законодавецот пропишува прави-
ла за избор во наставно-научно звање што значат за-
брана за избор, односно вработување на лице во ист 
факултет каде веќе се вработени негови роднини во на-
ставно-научно, наставно, односно соработничко звање. 
Притоа, забраната се врзува за фактот каде е одбранет 
докторскиот труд, односно забраната се однесува само 
за лица кои докторскиот труд го одбраниле на факулте-
тот каде се вработени нивни роднини, а не и за лица 
кои имаат роднини од ист степен на тој факултет, но 
докторскиот труд го одбраниле на друг факултет во 
земјата или на универзитетите во странство и за кои 
нема пречка да бидат избрани во звање и да работат на 
истиот факултет на кој веќе работат нивните роднини. 
Тоа значи дека ограничувањето при вработувањето не 
се врзува со спречување на можности за влијание и 
притисок како резултат на блиски роднински односи со 
другите вработени и можности за натамошна злоупо-
треба на тие роднински врски во текот на работењето, 
како генерален принцип кој би се однесувал на сите, 
туку ограничувањето на вработувањето, а со тоа и на 
правото на работа зависи од тоа на кој факултет е од-
бранет докторскиот труд, што може да се толкува како 
сомнеж во квалитетот на докторскиот труд заради род-
нински врски, што не е докажливо, и тоа во ситуација 
кога не постојат правила или било какви условувања 
или ограничувања за избор на високообразовната уста-
нова на која можат да се посетуваат студиите од трет 
циклус, а со тоа и да се одбрани докторскиот труд. Тоа 
несомнено упатува на заклучок дека законодавецот 
има нееднаков третман во однос на правото на работа 
на лицата кои ги исполнуваат потребните услови за из-
бор во наставно-научно звање, поврзан со тоа каде го 
одбраниле докторски труд, со што се повредува наче-
лото на еднаквост на граѓаните пред Уставот и закони-
те и се повредува правото на работа под еднакви усло-
ви за сите. 

- Сметаме дека овластувањето на министерот за ви-
сокото образование да ја пропишува формата и содр-
жината на електронската евиденција за одржување и 
присуство на настава на наставно-научниот и настав-
ниот кадар, односно одржувањето и присуството на 
вежби на соработниците (член 133 став 11), несомнено 
значи инволвирање на извршната власт во работата на 
универзитетот, која веќе е регулирана од страна на за-
конодавецот, без основ и потреба и значи повреда на 
автономијата на универзитетот.  

- Во услови кога законодавецот во член 140 став 1 
од Законот јасно и прецизно определил кој може да би-
де визитинг професор и според која постапка, односно 
ја утврдил законската рамка за вршење на оваа дејност, 
сметаме дека дополнителните специфики околу ова 
прашање, поврзани со начинот, времето и условите под 
кои може да се обавува оваа дејност, претставуваат 
прашање од сферата на автономијата на универзитетот 
поради што оспореното овластување на министерот тој 
да ги пропишува начинот, времето и условите под кои 
се врши дејноста поврзана со визитинг професорите 
(член 140 став 2), претставува неосновано инволвира-
ње на извршната власт во автономијата на универзите-
тот и нејзино повредување. 

- Сметаме дека овластувањето на министерот (член 
146-а став 2) да го пропишува начинот на зголемување 
на платата на наставник на јавните високообразовани 
установи кој ќе објави научен или стручен труд во нај-
престижните меѓународни списанија со импакт фактор, 
основано може да се доведе под сомнение во однос на 
согласноста со член 46 од Уставот. Имено, во ставот 1 
на овој член, законодавецот сосема прецизно го опре-
делува основот, висината на зголемувањето на платата 
и периодот на зголемувањето на платата за објавен на-
учен или стручен труд во најпрестижните меѓународни 
списанија со импакт фактор. Оттука, овластувањето на 
министерот да го определува начинот на зголемување 
на платата по овој основ, според наше видување, прет-
ставува инволвирање на извршната власт во автономи-
јата на универзитетот и нејзино повредување, особено 
што висината на платата и начинот на нејзиното испла-
тување на универзитетскиот наставен персонал не е во 
надлежност на министерот за образование.  

 

 Претседател 

 на Уставниот суд на Република 

 Македонија, 

 Бранко Наумоски, с.р. 

  

 Судија на Уставниот суд 

на Република Македонија, 

 проф.д-р Наташа Габер-Дамјановска, с.р. 
_________ 

 

РЕГУЛАТОРНА КОМИСИЈА ЗА ЕНЕРГЕТИКА 
НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 

858. 
Регулаторната комисија за енергетика на Република 

Македонија, врз основа на член 22, став 1 алинеја 4 од 
Законот за енергетика („Службен весник на РМ“ бр. 
16/2011 и 136/2011)  и член 28 став 2 од Правилникот 
за цени на топлинска енергија и системски услуги 
(„Службен весник на Република Македонија “ бр. 
28/13), на седница одржана на 28.2. 2013 година, доне-
се 
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О Д Л У К А 

ЗА ИЗМЕНУВАЊЕ НА ОДЛУКАТА  УП1 БР. 08-

167/12 ОД 27.07.2012 ГОДИНА ВО ВРСКА СО ОДЛУ-

КАТА ЗА ПРИМЕНА НА ЦЕНА ЗА ВРШЕЊЕ НА 

ДЕЈНОСТА ПРОИЗВОДСТВО НА ТОПЛИНСКА 

ЕНЕРГИЈА НА ДРУШТВОТО ЗА ПРОИЗВОДСТВО 

НА ТОПЛИНСКА ЕНЕРГИЈА ПРОИЗВОДСТВО НА  

ТОПЛИНА БАЛКАН ЕНЕРЏИ ДООЕЛ СКОПЈЕ 

 

1. Во одлуката УП1 бр. 08-167/12 од 27.07.2012 го-

дина („Службен весник на Република Македонија“  

бр.96/12 и 168/12 ), а во врска со одлуката УП1 бр.08-

03/13 од 11.01.2013 година („Службен весник на Репуб-

лика Македонија“ бр. 7/13) за примена на цената за вр-

шење на дејноста производство на топлинска енергија 

на Друштвото за производство на топлинска енергија 

ПРОИЗВОДСТВО НА ТОПЛИНА БАЛКАН ЕНЕРЏИ 

ДООЕЛ Скопје, во точката 1 износот 2.534.782.801 де-

нари се заменува со износот 2.378.267.410 денари.  

2. Точката 3 се менува и гласи : 

„Врз основа на одобрениот регулиран максимален 

приход од точка 1 на оваа Одлука, согласно Тарифниот 

систем за продажба на топлинска енергија („Службен 

весник на Република Македонија“ бр.151/09), се утвр-

дуваат следните тарифни ставови за производство на 

топлинска енергија на ниво на производител за 2013 

година: 
 

П Р О И З В О Д С Т В О 

Ангажирана топлинска моќ-
ност за категорија дома-

ќинства на ниво на произво-
дител  ден/kW/година 389,09 

Топлинска енергија за кате-
горија домаќинства на ниво 
на производител ден/kWh  2,3105 

Ангажирана топлинска моќ-
ност за категорија останати 
на ниво на производител ден/kW/година 778,18 

Топлинска енергија за кате-
горија останати на ниво на 
производител ден/kWh 4,6210 

“ 
3. Жалбата изјавена против оваа Одлука не го одла-

га нејзиното извршување. 
4. Оваа Одлука влегува во сила со денот на објаву-

вањето во „Службен весник на Република Македони-
ја“, а ќе се применува од 1 март  2013 година. 

 
УП1 Бр. 08-27/13  

28 февруари 2013 година Претседател, 
Скопје Димитар Петров, с.р. 

__________ 

859. 
Регулаторната комисија за енергетика на Република 

Македонија, врз основа на член 22, став 1 алинеја 4 од 
Законот за енергетика („Службен весник на РМ“ бр. 
16/2011 и 136/2011) и член 28 став 2 од Правилникот за 
цени на топлинска енергија и системски услуги 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 
28/13), на седницата одржана на 28.2.2013 година, до-
несе 

О Д Л У К А 
ЗА ИЗМЕНУВАЊЕ НА ОДЛУКАТА  УП1 БР. 08-
166/12 ОД 27.07.2012 ГОДИНА ВО ВРСКА СО ОДЛУ-
КАТА ЗА ПРИМЕНА НА ЦЕНА ЗА ВРШЕЊЕ НА 
ДЕЈНОСТА ДИСТРИБУЦИЈА НА ТОПЛИНСКА 
ЕНЕРГИЈА НА ДРУШТВОТО ЗА ДИСТРИБУЦИЈА 
НА ТОПЛИНСКА ЕНЕРГИЈА ДИСТРИБУЦИЈА НА 

ТОПЛИНА БАЛКАН ЕНЕРЏИ ДООЕЛ СКОПЈЕ 
 
1. Во одлуката за утврдување на регулиран макси-

мален приход за дистрибуција на топлинска енергија за 
греење и тарифни ставови за 2013 година на Друштво-
то за дистрибуција на топлинска енергија ДИСТРИБУ-
ЦИЈА НА ТОПЛИНА БАЛКАН ЕНЕРЏИ ДООЕЛ 
Скопје („Службен весник на Република Македонија“ 
бр.96/12, 16/12, 7/13) УП1 бр. 08-166/12 од 27.07.2012 
година точката 2 се менува и гласи: 

„ 2. Врз основа на одобрениот регулиран максима-
лен приход од точка 1, на оваа Одлука, согласно 
Tарифниот систем за продажба на топлинска енергија 
(„Сл.весник на РМ“ бр.151/09) се утврдуваат следните 
тарифни ставови за дистрибуција на топлинска енерги-
ја за 2013 година на ниво на дистрибутер: 

 
Д И С Т Р И Б У Ц И Ј А П Р О И З В О Д С Т В О 

Ангажирана топлинска моќ-
ност за категорија домаќинс-
тва на ниво на дистрибутер ден/kW/ година 184,8729 
Ангажирана топлинска моќ-
ност за категорија останати 
на ниво на дистрибутер  

ден/kW/ година
  369,7458 

 
2. Жалбата изјавена против оваа Одлука не го одла-

га нејзиното извршување. 
3. Оваа Одлука влегува во сила со денот на објаву-

вањето во „Службен весник на Република Македони-
ја“, а ќе се применува од 1 март 2013 година. 

 
УП1 Бр. 08-28/13  

28 февруари 2013 година Претседател, 
Скопје Димитар Петров, с.р. 

__________ 
860. 

Регулаторната комисија за енергетика на Република 
Македонија, врз основа на член 22, став 1 алинеја 4 од 
Законот за енергетика („Службен весник на РМ“ бр. 
16/2011 и 136/2011) и член 28 став 2 од Правилникот за 
цени на топлинска енергија и системски услуги 
(„Службен весник на Република Македонија “ 
бр.28/13), на седницата одржана на 28.02.2013 година, 
донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ИЗМЕНУВАЊЕ НА ОДЛУКАТА  УП1 БР. 08-
162/12, УП1 БР. 08-165/12 И УП1 БР. 08-168/12  ОД 
27.07.2012 ГОДИНА ВО ВРСКА СО ОДЛУКАТА ЗА 
ПРИМЕНА НА ЦЕНАТА ЗА ВРШЕЊЕ НА ДЕЈНО-
СТА СНАБДУВАЊЕ СО ТОПЛИНСКА ЕНЕРГИ-
ЈА НА ДРУШТВОТО ЗА СНАБДУВАЊЕ СО ТОП-
ЛИНСКА ЕНЕРГИЈА СНАБДУВАЊЕ СО ТОПЛИНА  

БАЛКАН ЕНЕРЏИ ДООЕЛ СКОПЈЕ 
 
1. Во одлуките за утврдување на регулиран макси-

мален приход за снабдување на топлинска енергија за 
греење и тарифни ставови за 2013 година на Друштво-
то за снабдување со топлинска енергија СНАБДУВА-
ЊЕ СО ТОПЛИНА БАЛКАН ЕНЕРЏИ ДООЕЛ Скопје 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.96/12, 
168/12, 7/13) УП1 бр. 08-162/12, УП1 бр. 08-165/12, 
УП1 бр. 08-168/12  од 27.07.2012 година точките 9 и 10 
се менуваат и гласат: 
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„ 9. Врз основа на одобрениот регулиран максима-
лен приход од точка 1, на оваа Одлука, согласно 
Tарифниот систем за продажба на топлинска енергија 
(„Сл.весник на РМ“ бр.151/09) се утврдуваат следните 
тарифни ставови за снабдување на топлинска енергија 
за 2013 година на ниво на снабдувач: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
„9. Врз основа на одобрениот регулиран максима-

лен приход од точка 1, на оваа Одлука, согласно 
Tарифниот систем за продажба на топлинска енергија 
(„Сл.весник на РМ“ бр.151/09) се утврдуваат следните 
тарифни ставови за снабдување на топлинска енергија 
за 2013 година на ниво на снабдувач: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
„9. Врз основа на одобрениот регулиран максима-

лен приход од точка 1, на оваа Одлука, согласно 
Tарифниот систем за продажба на топлинска енергија 
(„Сл.весник на РМ“ бр.151/09) се утврдуваат следните 
тарифни ставови за снабдување на топлинска енергија 
за 2013 година на ниво на снабдувач: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. Во Одлуката за утвдрдување на регулиран макси-
мален приход на тарифни ставови за вршење на енер-
гетска дејност снабдување со топлинска енергија за 
греење за 2013 година на Друштвото за снабдување со 
топлинска енергија  СНАБДУВАЊЕ СО ТОПЛИНА 
БАЛКАН ЕНЕРЏИ ДООЕЛ Скопје УП1 бр. 08-162/12 
во точката 1 износот: „880.179.153 денари“ се заменува 
со износот: „830.343.576 денари“ и годината “2012“ се 
заменува со “2013“. 

3. Во Одлуката за утвдрдување на регулиран макси-
мален приход на тарифни ставови за вршење на енер-
гетска дејност снабдување со топлинска енергија за 
греење за 2013 година на Друштвото за снабдување со 
топлинска енергија  СНАБДУВАЊЕ СО ТОПЛИНА 
БАЛКАН ЕНЕРЏИ ДООЕЛ Скопје УП1 бр. 08-162/12 
во точката 3 износот: „811.848.115 денари“ се заменува 
со износот: „728.131.433 денари“. 

4. Во Одлуката за утвдрдување на регулиран макси-
мален приход на тарифни ставови за вршење на енер-
гетска дејност снабдување со топлинска енергија за 
греење за 2013 година на Друштвото за снабдување со 
топлинска енергија  СНАБДУВАЊЕ СО ТОПЛИНА 
БАЛКАН ЕНЕРЏИ ДООЕЛ Скопје УП1 бр. 08-162/12 
во точката 7 износот: „57.282.415 денари“ се заменува 
со износот: „55.365.662 денари“. 

5. Во Одлуката за утвдрдување на регулиран макси-
мален приход на тарифни ставови за вршење на енер-
гетска дејност снабдување со топлинска енергија за 
греење за 2013 година на Друштвото за снабдување со 
топлинска енергија  СНАБДУВАЊЕ СО ТОПЛИНА 
БАЛКАН ЕНЕРЏИ ДООЕЛ Скопје УП1 бр. 08-165/12 
точката 1 износот: „836.769.123 денари“ се заменува со 
износот: „789.843.339 денари“ и годината “2012“ се за-
менува со “2013“. 

6. Во Одлуката за утвдрдување на регулиран макси-
мален приход на тарифни ставови за вршење на енер-
гетска дејност снабдување со топлинска енергија за 
греење за 2013 година на Друштвото за снабдување со 
топлинска енергија  СНАБДУВАЊЕ СО ТОПЛИНА 
БАЛКАН ЕНЕРЏИ ДООЕЛ Скопје УП1 бр. 08-165/12 
во точката 3 износот: „730.738.353 денари“ се заменува 
со износот: „685.617.407 денари“. 

7. Во Одлуката за утвдрдување на регулиран макси-
мален приход на тарифни ставови за вршење на енер-
гетска дејност снабдување со топлинска енергија за 
греење за 2013 година на Друштвото за снабдување со 
топлинска енергија  СНАБДУВАЊЕ СО ТОПЛИНА 
БАЛКАН ЕНЕРЏИ ДООЕЛ СкопјеУП1 бр. 08-165/12 
во точката 7 износот: „55.820.353 денари“ се заменува 
со износот: „54.015.515 денари“. 

8. Во Одлуката за утвдрдување на регулиран макси-
мален приход на тарифни ставови за вршење на енер-
гетска дејност снабдување со топлинска енергија за 
греење за 2013 година на Друштвото за снабдување со 
топлинска енергија  СНАБДУВАЊЕ СО ТОПЛИНА 
БАЛКАН ЕНЕРЏИ ДООЕЛ Скопје УП1 бр. 08-168/12 
точката 1 износот: „1.143.434.250 денари“ се заменува 
со износот: „1.077.419.604 денари“и годината “2012“ се 
заменува со “2013“.  

9. Во Одлуката за утвдрдување на регулиран макси-
мален приход на тарифни ставови за вршење на енер-
гетска дејност снабдување со топлинска енергија за 
греење за 2013 година на Друштвото за снабдување со 
топлинска енергија  СНАБДУВАЊЕ СО ТОПЛИНА 
БАЛКАН ЕНЕРЏИ ДООЕЛ Скопје УП1 бр. 08-168/12 
во точката 3 износот: „1.027.994.192 денари“ се заме-
нува со износот: „1.017.562.821 денари“. 

10. Во Одлуката за утвдрдување на регулиран ма-
ксимален приход на тарифни ставови за вршење на 
енергетска дејност снабдување со топлинска енергија 
за греење за 2013 година на Друштвото за снабдување 
со топлинска енергија  СНАБДУВАЊЕ СО ТОПЛИНА 
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БАЛКАН ЕНЕРЏИ ДООЕЛ СкопјеУП1 бр. 08-168/12 
во точката 7 износот: „69.913.420 денари“ се заменува 
со износот: „67.374.395 денари“. 

11. Во одлуките за утврдување на регулиран макси-
мален приход за снабдување на топлинска енергија за 
греење и тарифни ставови за 2013 година на Друштво-
то за снабдување со топлинска енергија СНАБДУВА-
ЊЕ СО ТОПЛИНА БАЛКАН ЕНЕРЏИ ДООЕЛ Скопје 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.96/12, 
168/12, 7/13) УП1 бр. 08-162/12, УП1 бр. 08-165/12 , 
УП1 бр. 08-168/12  од 27.07.2012 година точките 2, 4, 6 
и 8 се бришат. 

12. Жалбата изјавена против оваа Одлука не го од-
лага нејзиното извршување. 

13. Оваа Одлука влегува во сила со денот на објаву-
вањето во „Службен весник на Република Македони-
ја“, а ќе се применува од 1 март 2013 година. 

 
УП1 Бр. 08-29/13  

28 февруари 2013 година Претседател, 
Скопје Димитар Петров, с.р. 

__________ 
861. 

Регулаторната комисија за енергетика на Република 
Македонија, врз основа на член 22, став 1 алинеја 4 од 
Законот за енергетика („Службен весник на РМ“ бр. 
16/2011 и 136/2011) и член 28 став 2 од Правилникот за 
цени на топлинска енергија и системски услуги 
(„Службен весник на Република Македонија “ 
бр.28/13), на седницата одржана на 28.02.2013 година, 
донесе 

 
О Д Л У К А 

ЗА ИЗМЕНУВАЊЕ НА ОДЛУКАТА ЗА УТВРДУ-
ВАЊЕ НА РЕГУЛИРАН МАКСИМАЛЕН ПРИ-
ХОД ЗА ПРОИЗВОДСТВО, ДИСТРИБУЦИЈА И 
СНАБДУВАЊЕ СО ТОПЛИНСКА ЕНЕРГИЈА ЗА 
ГРЕЕЊЕ И ТАРИФНИ СТАВОВИ ЗА 2013 ГОДИ-
НА НА ДРУШТВОТО ЗА СНАБДУВАЊЕ СО ПА-
РЕА И ТОПЛА ВОДА СКОПЈЕ СЕВЕР АД СКОПЈЕ 

 
1. Во одлуката за утврдување на регулиран макси-

мален приход за производство, дистрибуција и снабду-
вање со топлинска енергија за греење и тарифни ставо-
ви за 2013 година на Друштвото за снабдување со па-
реа и топла вода СКОПЈЕ СЕВЕР АД СКОПЈЕ („Служ-
бен весник на Република Македонија“ бр.96/12, 16/12, 
7/13) УП1 бр. 08-163/12 од 27.07.2012 година точката 2 
се менува и гласи: 

„ 2.Врз основа на одобрениот регулиран максима-
лен приход од точка 1, на оваа Одлука, согласно 
Tарифниот систем за продажба на топлинска енергија 
(„Сл.весник на РМ“ бр.151/09) се утврдуваат следните 
тарифни ставови за производство, дистрибуција и 
снабдување со топлинска енергија за греење за 2013 го-
дина: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Жалбата изјавена против оваа Одлука не го одла-

га нејзиното извршување. 

3. Оваа Одлука влегува во сила со денот на објаву-
вањето во „Службен весник на Република Македони-
ја“, а ќе се применува од 1 март 2013 година. 

 
УП1 Бр. 08-30/13  

28 февруари 2013 година Претседател, 
Скопје Димитар Петров, с.р. 

__________ 
 

СОВЕТ ЗА РАДИОДИФУЗИЈА НА 
РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 

862. 
Советот за радиодифузија на Република Македони-

ја врз основа на член 19, став 2, алинеја 10, член 20, 
став 1, алинеја 3 и член 21 став 1 од Деловникот за ра-
бота на Советот за радиодифузија на РМ (Пречистен 
текст) бр.01-4301/1 од 14.8.2012 година, а во соглас-
ност со Заклучокот на Советот, бр.02-837/5 од 
27.2.2013 година, на 11-та седница одржана на 
27.2.2013 година, ја донесе следната 

 
О Д Л У К А 

ЗА ИЗМЕНУВАЊЕ НА ОДЛУКАТА ЗА ДОДЕЛУВА-
ЊЕ ДОЗВОЛА ЗА ВРШЕЊЕ РАДИОДИФУЗНА ДЕЈ-
НОСТ ПРЕКУ ЈАВНА КОМУНИКАЦИСКА МРЕЖА 
(ТЕЛЕВИЗИЈА ПРЕКУ КАБЕЛ) НА ЛОКАЛНО НИВО 
БР.07-174 ОД 20.06.2011 ГОДИНА („СЛУЖБЕН ВЕС-
НИК НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА“ БР.84/11) 

 
1. Во Одлуката за доделување дозвола за вршење 

радиодифузна дејност преку јавна комуникациска мре-
жа (телевизија преку кабел) на локално ниво бр.07-174 
од 20.6.2011 година („Службен весник на Република 
Македонија“ бр. 84/11), точката IV, се менува, и ќе гла-
си: 

“Трговското радиодифузно друштво мора да отпоч-
не со вршење на радиодифузната дејност најдоцна до  
29.03.2013 година“. 

2. Оваа одлука влегува во сила веднаш, а ќе се обја-
ви во „Службен весник на Република Македонија“. 

 
О  б  р  а  з  л  о  ж  е  н  и  е 

Советот за радиодифузија на Република Македони-
ја на првото продолжение на 6-та седница одржана на 
11.3.2011 година донесе Одлука, бр. 07-83 од 16.3.2011 
година („Службен весник на Република Македонија“ 
бр.34/11), за објавување конкурс за доделување дозво-
ла за вршење радиодифузна дејност (телевизија преку 
кабел) – за емитување и пренос на телевизиски про-
грамски сервиси на локално ниво преку јавна комуни-
кациска мрежа – кабел, за Гостивар, на албански јазик. 
Во утврдениот рок, лицето Фатмир Лимани од Кичево 
до Советот поднесе пријава наш бр. 07-117 од 
20.04.2011 година, за учество на Конкурсот за доделу-
вање дозвола за вршење радиодифузна дејност за теле-
визиски програмски сервис на локално ниво, за по-
драчјето на Гостивар, на албански јазик, преку јавна 
комуникациска мрежа (телевизија преку кабел). Врз ос-
нова на погоре наведената Одлука, бр. 07-83 од 
16.03.2011 година за објавување Конкурс за доделува-
ње дозвола за вршење радиодифузна дејност, Советот 
на својата 12-та јавна седница, одржана на 16.06.2011 
година донесе Одлука, бр. 07-174 од 20.6.2011 година 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 
84/11), со која на Фатмир Лимани од Кичево му додели 
дозвола за вршење радиодифузна дејност за емитување 
и пренос на телевизиски програмски сервиси од пре-
тежно забавен општ формат, на локално ниво, преку 
јавна комуникациска мрежа – кабел, за Гостивар, на ал-
бански јазик. Дозволата, согласно точка II од наведена-
та Одлука, му се додели за временски период од 9 (де-
вет) години.  
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На 8-ми февруари 2013-та година, до Советот беше 
доставен поднесок, бр.02-02/13 од 08.02.2013 година 
(наш бр.07-117 од 08.02.2013 година) од Фатмир Лима-
ни, со кој Советот беше известен дека поради објектив-
ни причини (престој во странство) не бил во можност 
да пристапи кон исполнување на обврските утврдени 
во Одлуката за доделување дозвола во утврдениот рок, 
и дека веќе се преземени сите потребни активности со 
цел да се пристапи кон изадавање на дозволата за вр-
шење радиодифузна дејност доделена со Одлуката 
бр.07-174 од 20.06.2011 година („Службен весник на 
Република Македонија“ бр.84/11), односно дека е извр-
шена регистрација на правен субјект за вршење радио-
дифузна дејност со назив Трговско радиодифузно 
друштво Г-ТВ  ТЕЛЕВИЗИЈА ДООЕЛ Гостивар, за 
што во прилог на својот допис достави Решение изда-
дено од Централниот регистар на РМ на 4.2.2013 годи-
на, со деловоден број: 31120130000194 (заверено на но-
тар со број УЗП 1405/2013 на ден 08.02.2013 година), 
како и Договор за меѓусебно уредени односи со опера-
торот на јавна комуникациска мрежа ГИВ Иван и др. 
ДОО Гостивар (заверен на нотар со број УЗП 
1404/2013 на ден 8.2.2013 година). Во дописот беше со-
држана и информација дека преносот на телевизискиот 
сигнал од студиото на радиодифузерот до седиштето 
на операторот, ќе се врши преку оптички кабел. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Имајќи го предвид сето напред наведено, а со оглед 
дека до Советот е доставена потребната документација 
утврдена во Одлуката за доделување дозвола за врше-
ње радиодифузна дејност бр.07-174 од 20.06.2011 годи-
на, се одлучи да се продолжи рокот во кој радиодифу-
зерот требал да отпочне со вршење на радиодифузна 
дејност, на начин што во Одлуката за доделување доз-
вола за вршење радиодифузна дејност преку јавна ко-
муникациска мрежа (телевизија преку кабел) на локал-
но ниво бр.07-174 од 20.06.2011 година („Службен вес-
ник на Република Македонија“ бр.84/11), точката IV, се 
менува, и истата ќе гласи: “Трговското радиодифузно 
друштво мора да отпочне со вршење на радиодифузна-
та дејност најдоцна до  29.3.2013 година“. Оваа одлука 
влегува во сила веднаш, а ќе се објави во „Службен 
весник на Република Македонија“. 

Врз основа на сето погоре наведено, се одлучи како 
во диспозитивот на оваа Одлука. 

 
Бр. 07-54 Совет за радиодифузија на РМ 

28 февруари 2013 година Заменик на претседателот, 
Скопје д-р Милаим Фетаи, с.р. 

 
Упатство за правно средство: против оваа одлука, 

доколку  радиодифузерот не е задоволен од одлуката, 
може да поднесе тужба до надлежниот суд во рок од 15 
дена од приемот на истата. 
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